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JOHANNIS  VITA 


JOHANNIS  VITA 


Postqu^im  in  Opere  Conformitahmi  provinciae 
Turonensis  Custodias  designavit  Bartholomseus 
Pisanus,  mox  de  Fratribus  sententiam  promp- 
turus,  addit ,  in  ea  regione  floruisse  Magistrum 
Johannem  de  Rupella  qui  scientia  etvita  enituit(l). 
Vir  ille  nostras  igitur  non  secus  ac  nonnulli 
quos  j:etas  media  jactat  doctores,  a  municipio  suo 
nomen  invenit  ('2).  Atque  utinam  ea  qua3  perti- 
nent  ad  ortum  ejus  non  minus  nos  laterent! 
Neminem  enim  huc  usque  quo  potissimum  anno 
natus  fue]*it  penes  fuit  pronuntiare ;  multa  sua- 
dent  tamen  ut  credamus  eum  infantem  fuisse, 
eum  Johannes  rex  AngHae  etPhiUppus-Augustus 
inter  se  bellarent. 

Faventibus  Monachis  ordinis  SanctiBenedicti , 


Cl)  Vix  anni  128  post  Johannis  mortem  elapsi  erant,  quum  opus  Bartho- 
lomsei  Pisani  anno  \',)S7>  inceptum  approbatum  fuit  per  litteras  Capituli 
i':eneralis  apud  Assisiam  habiti  sub  Fratre  Henrico  datas  die  2ii  mens. 
Augusti  ann.  1399. 

(2)  V.  D.  Antonini  Archiepiscopi  florent.  op.  (Lugd.  ex  officin.  .luntaruni 
MDLXXXVII,  part.  3«  hi.stor.  Tit.  24,  cap.  8,  §  1.) 

Cf.  B.  Haur(5au  :  Beinard  et  Thierrv  de  Chaitresi  (Memoire  lu  ii  rinstilut. 
le  i:!  aviil  1872.  P.  7.) 

I 


qui,  S.  Johaniiein  de  Aiigeriaco  incolenles,  in 
onines  liberalilate  ulebantnr,  ab  anno  l^i^ir)  Fra- 
tribus  niinoribus  iicuit  in  ea(teni  urbe  nianere. 
l^upella  autern  non  ante  annuni  l^^O,  Guilielmo 
Arberto  Majore,  fratres  minores  vidit  intra  moe- 
nia  sua  sedem  statuentes. 

Circa  annum  1231  Sancti  Dominicifratres  duas 
jam  scholas  Parisiis  liabebant,  nec  non  eodem 
tempore  fratres  minores  scliolam  aperuerunt 
('ujus  moderandae  provincia  Alexandro  Alensi 
mandata  fuit,  doctori  qui  pturibus  jam  abliinc 
;mnis  maximam  eruditionis  opinionem  tiabebat. 
fs  non  ita  multo  post  quam  in  conventu  mino- 
rum  fratrum  legere  coepisset,  diu  incertus  haesit , 
(fuem  baccalaureum  instituendum  universJtali 
proponeret,  atque  die  quadam  ecclesiam  intj^avit 
oraturus.  Tum  fratrem  quemdam  orantem  capiti- 
queejussplendidumlumen  circumfusum  ettotam 
eapeltam  radiis  illustrans  conspexit.  Scilicet,  is 
erat  Fr.  Johannes  a  RupeHa,  de  provincia  A(iui- 
taniae  (1) ,  scientia  eximius  et  sanctitate ;  qui 
postquam  factus  est  magister,  ut  ait  divus  Anto- 
ninus  ,  maximus  praedicator  evasit ,  tantaque 
ingenii  vi"  se  pollentem  praestitit,  ut,  «  priorum 
magistrorum  subtilitati  adjiciens  praedicationis 


(-1)  Provincise  in  Custodias,  Custodiai  in  Loca  dividebantur.  Atque  adeo 
Custodiam  santonensem  exemplo  appoiicmus  quae  liabebat :  1°  Locum  de 
'^antonis.  —  2.  Locum  de  Rupella.  —  :>.  Locum  de  Insula  Oleium.  —  4. 
Locum  Sancti-Johannis.  —  5.  Locum  iJarbetilli.  —  6.  Locum  de  Pontibus. 
—  7.  Locum  Compniaci  (V.  Barthok)m.  Pi.san.  in  lib.  Conformitatum  Beati 
F^rancisci.  —  Bononife  ir)90.) 
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et  lecturae  in  theologica  facultate  artem ,  modos 
traderet  exquisitos  (1).  » 

Mox  Sententiarum  Magistrum  sub  Aiexandro 
Alensi  interpretari  debuit  J.  a  Rupella,  utpote 
qui  recens  ad  baccalaurei  gradum  esset  provec- 
tus.  Priore  anno  quo  Licentiam  obtinuit,  Sacrae 
Scripturae  studendo  tempus  trivit;  altero  autem 
anno  quaestiones  tractavit  quodlibeticas.  Eum 
deinde  doctoribus  annumeravit  Philippus  cancel- 
larius,  dum  vacaret  universitas,  conventusque 
ad  interrogandos  candidatos  haberentur,  i.  e.,  a 
14''"  septembris  die  ad  9*'*™  diem  octobris.  Haec 
autem  circa  annum  1235  agebantur. 

Non  multi  tamen  elapsi  sunt  anni  ante  quam 
majores  Johanni  partes  mandarentur ;  nam  solen- 
nis  habita  est  Parisiis  disputatio  de  beneficiis 
(1238),  ad  quam  ineundam  vocati  fuere  a  Gui- 
Uehno  Parisiensi  Episcopo,  doctissimi  viri,  quos 
inter  Johannes  aRupella  eminebat.  Solerti  et  valde 
longa  hac  disputatione  probatum  est  duo  bene- 
licia  non  posse  teneri ,  dummodo  unum  quin- 
decim  libras  parisienses  redderet.  «  Hoc  determi- 
navit  praedictus  episcopus ;  hoc  frater  Hugo  or- 
dinispraedicatorum,  postmodumromanae  curiae 
cardinalis,  hoc  frater  Guerricus,  et  frater  Gaufri- 


(2)  V.  Sanctum  Antoninum  part.  terl.  lii.stor.  Tit.  24,  cap.  S,  %  i  (Lugduni 
cx  officina  Juntarum  MDLXXXVII.)  Notandum  est  alioquin  Mai'tyrologiuni 
anno  1G38  Parisiis  cditum  aliam  lectionem  ferie :  &  tantaquc  vi  ingenii 
pricditus,  ut  priorum  magistrorum  subtilitati  adjiciens,  ]>r;edicalioni  et 
lccturae  in  Theologica  facultate,  artem  et  rnodos  tradcret  exquisitos.  «  IV. 
p.  43,  ne  te  decipiat  Arcerii  error  paginam  4'J  indicantis.t 


—  (■»  — 

flus  ejiisdeiu  oniiuis,  U\i[cv  Joliauues  (\c  llupcllti 
ordiuis  IVatruui  luiuoruui,  el  alii  ([uauiplures 
magistri  tlieoiogiae  determiuaveruut  iu  scholis 
propriis  successive  (i).  ^)  Haec  utique  cum  legi- 
bus  a  Ludovico  nouo  edictis  aptissime  conve- 
uiuut. 

Auuo  1242,  ut  apud  Waddiugum  legere  est, 
Frater  Alexander  Alensis,  Frater  Johannes  de 
Piupella,  fr.  RobertusdeBastia,  fr.  Richardus  (2), 
habita  cum  fr.  Graufredo  de  Bria  custode  pari- 
sieusi  coUatione,  ediderunt  declarationem  prae- 
positam  regulae  quae  vulgo  sub  nomine  Quatuor 
Magistrorum  circumfertur  ;  atque  ea  tradita  fuit 
comitiis  generaUbus  tunc  Bononiae  celebra- 
tis.  (3) 

Apud  Gerardum  de  Fi'acheto  qui  sciipsit  vitas 
fratrum  sui  ordinis  (Sancti  Dominici  scilicet), 
circa  annum  1244  Johannis  mentio  incidit.  Nar- 
rat  enim  Fratrem  Willelmum  de  Melitona,  or- 
dinis    Minorum  ,    Magistrum  in  Theologia  Pa- 


(1)  V.  Lucam  Waddingum.  Ed.  Lugduni  (1(>47)  ad  ann.  1238.  Tdem  subjun. 
git  disputationem  habitam  fuisse  longam  et  multo  solemniorem  ante  annos 
tres,  in  qua  etiam  omnes  Magistri  Theologiae,  exceptis  duobus,  determinasse 
probantui'  idem  per  omnia  quod  et  supra,  quorum  unus  fuit  Magister  Phi- 
lippus  cancellarius  parisiensis ,  et  alter  Magister  Arnoldus  ,  postmodum 
Ambianensis  episcopus.  Porro  ad  rem  pertinet  apud  eumdem  legere  quid 
profecerit  praedictus  Pliilippus  quum  dixisset  se  velle  experiri  utrum  dam- 
nahile  esset  plura  beneficia  tenere. 

(2;  Seu  Rigandus  ut  in  manuscripto  quodam  invcnies. 

(?))  Ea  primum  retulit  Alvarus  Pelagius  ordini  ••  ininoruni  et  eiji^xoims 
Sylviensis  seu  Algarbiorum.  Atque  is  quum  ad  anni.im  1320  iiorerct  compo- 
situm  librum  de  statu  et  planctu  EcciesicC  corrcxit  ipsc  anno  1335.  V.  Bibi- 
nat.  Parisiis  n"  3197.  Typi-  autem  primum  fuit  maud-ituui  anno  1'iT'i  opera 
.1.  Z,  de  Rutlinsen. 


risiis  (1),  Dominicanos  certiores  fecisse,  se  nocte 
qiiadam  vidisse  in  somnis  dolium  cristallinum 
vino  optimo  plenum.  Quod  quum  audiissent  fra- 
treset  Magistri  Alexander  etJohannes  de  Rupelia, 
somnium  interpretati  sunt  asserverantes  aliquem 
Magistrum  in  Theologia  brevi  moriturum.  Pau- 
cos  autem  post  dies,  fr.  Guerricus  de  Sancto 
Quintinio,  ordinis  Praedicatorum,  Magister  Theo- 
logiae,  defunctus  est.  Porro  eum  aiebat  Ir.  Wil- 
lelmus,  propter  bonam  sapientiam,  profundam 
humilitatem  nitentemque  doctrinam  vere  dolium 
fuisse  cristallinum  (2). 

Postquam  obiit  Alexander,  Franciscanorum 
sclioiis  praepositus  fuit  Johannes  qui  secundus 
in  ordine  ,  ut  ait  Gonzaga,  doctor  evaserat  (o)  : 
quanquam  ratione  tituli  primus  fuit,  nam  doctor 
erat  Alexander  quum  divi  Francisci  regulam  est 
amplexus.  Haudinepte  igitur  scripsit  Caes.  Egas. 
Bulaeus  Johannem  de  Rupella  primum  Fran- 
ciscanorum  doctorali  laurea  fuisse  insignitum. 

Caeterum  quum  Johannis  fama  circumferretur, 
mox  non  tantum  ejus  provincia  fuit  discipulo- 
rum  studiis  invigilare,  qui  ad  summos  gradus 
provecti,  ordinis  decus  adaugerent  ;  sed  Cleri- 
cis  audientibus,  Sermones  habuit  dominicales  ; 

(1)  Alius  codex  fert  :  rnafjniiiti. 

(2)  Gei'ardu.s  qui  se  anno  1225  juvenem  ciericuni  prorilebatur,  chronicoi! 
scripsit  ad  ann.  1266  vel  1268.  Detunctus  est  pridie  nonas  Octobris  1271. 

(3)  V.  Gonzag.:  de  Scriptoribus  frunciscanis.  Roniu:  lo87. 


luuie  nun  parvani  illi  pielatis,  eruditionis  et  elo- 
quentiae  laudem  vindicare  possimus.  Porro  ea 
circa  annum  1'249  agitabat,  ut  ex  ipsius  verbis 
conjicere  licet,  de  captivitate  militum  ultra  mare 
loquentis(l). 

Id  notatione  dignum  arbitramur  quod  quum 
vellet  Universitas  eo  Sancti  Dominici  et  Sancti 
Francisci  Fratres  adigere  ut  nomen  suum  sub- 
scriberent  in  codicibus  queis  ipsius  privilegia  in 
tuto  collocabantur,  tum  Joliannes  Bonaventurae 
possessione  cathedrae  cessit  (1253). 

Martyrologium  franciscanum  fert  anno  1271, 
obiisse  Rupellae,  in  territorio  santonensi,  Johan- 
nem  confessorem  et  doctorem  eximium  qui  zelo 
paupertatis  et  regulari  observantia  maxime  emi- 
cuit  (2). 

Non  defuere  scriptores  qui  duos  viros  Johan- 
nis  a  Rupella  nomine  appellatos  fuisse  conten- 
derent.  Arcerius  sciUcet  in  enumerandis  iis  qui 
Rupellam  nobihtavere  semper  multus  ,  nomina 
exaggerat  ne  quod  forte  omittatur.  Atque  adeo 
doctissimi  viri  du  Bacq,  ad  Jaillot  scribentis,  auc- 
toritate  fretus  ,  Johannem  a  Rupella  unum 
socium  ac  magistrum  in  Sorbona  floruisse  ; 
alterum    autem      Franciscanum    fuisse    docet. 

(1,  V.  Serm.  CXCIX,  de  Synodo. 

(2)  V.  Artiirum  a  Monasterio  :  Martyrolog.  Franciscan.  Parisiis  1(^3H, 
p.  A3 ;  qua;  quuni  ad  49  paginam  le;.ere  voluimus,  Arcerio  auct(.re,  fru&tia 
tuimus.  —  Alteram  cditionem  appellat  preedicti  operis  Prodrouius  (Paiusli.-, 
in-i'olio  16G3.* 


Nullo  tameii  modo  liquet  qui  conveniant  ea  oum 
titulo  qui  in  codicibus  manuscriptis  inscribitur  : 
Fratris  et  Magistri  Johannis  de  Rupella  Ordinis 
Minorum  Summa  de  Anima.  —  Johannis  fratris 
nomine  Johannem  ipsum  a  Rupella,  apud  Sum- 
mum  Pontificem  a  R.  Racone  fuisse  commen- 
datum  canonicus  Gholet  ,  vir  eruditissimus 
opinabatur,  diuque  nobis  spem  injecit  fore 
ut  locus  ille  uberrime  a  se  tractaretur  atque 
in  tuto  collocaretur.  Falsam,  heu  !  nam  talem  si 
quis  etiamnunc  prae  se  ferat  opinionem,  ad  refel- 
lendam  eam  paucissima  verba  satis  sint  :  lege 
sodes  ea  quae  R.  Raco  praefatur  in  illo  Ojjere 
majore  quod  in  Glementis  nomine  apparuit. 
Porro  anno  1267,  Johannes  ille  cui  Romam  de- 
ferendi  operis  cura  mandabatura  Racone,  ado- 
lescentulus  ab  eodem  Magistro  dicitur. 

Proinde  nonnuUa  ex  manuscriptis  Sermonibus 
excerpere  hcet  quae  ad  vitam  Johannis  nostri 
pertinent.  Sanctum  Franciscum,  scihcet,  ter 
laudavit,  qui  anno  1228  in  canonem  sanctorum 
relatus  est.  Ris  de  rehquiarum  translatione  locu- 
tus  est,  quae  anno  1230  loco  motae  erant.  In  ser- 
mone  quo  laudat  Sanctum  Antonium,  30^  Maii 
Vlie  inter  sanctos  canonice  numerati,  incidit  aJi- 
qua  mentio  Tiieresae  Lusitanorum  regis  filiae 
qua3  anno  1240 ,  secundum  veteres  Annahum 
scriptores,  resurrexit.  Alias,  Asiae  raptores  ap- 
pehat,  qui  in  Europaiii  anno  1244  irrupenmt. 

Quum  nun(|uam   Suncti  Sacramenti  solennis 
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amio  hiiiiiil»  L'i'L)aiiolV  iuslaiimli  m  moiilioiiem 
iucidat,  uecfue  sanctae  Trinitatis  feriae  comme- 
morentur,  conjicere  licet  Sermoues  auLe  ammm 
1200  tuisse  habitos.  Pra^terea,  quis  uon  miretur 
etiam  sanctam  Ciaram,  cum  Sancto  Francisco  et 
Sancto  Antonio  non  fuisse  laudatam,  nisi  succur- 
rat  ejus  solenne  inter  sanctos  anno  1255  canonice 
relatae  post  ciipituium  Narbonense  fuisse  cele- 
bratum  (12G0)?  Sancta3  Giarie  adeo  ^varia  nomina 
fuerunt  ut  vix  ac  ne  vix  quidem  aequales  tot  vo- 
cabulorum  sensus  dignoscerent,  quum  Urbano 
IV  jubente,  Filiac  Sanctae  C/ameaudierunt.  Ergo 
aiite  annum  1204  Joliannes  loquebatur  quum  : 
paupcres  domiiiaSf  dominas  inclusas  nuncupat. 
Sermones  legere  atque  assidue  interpretaii  non 
solum  ad  Johannis  vitam  melius  perspiciendam , 
sed  ad  mores  ejus  penitus  noscendos  operae  pre- 
tium  est.  Ea  videlicet  in  Sermonibus  notatione 
prorsus  digna  videntur  quod  Rupellensis  viri 
atque  Franciscani  monachi  ingenium  exhibent ; 
ea  manifesta  erunt  enim  ei  quicumque  et  rupel- 
lensis  municipii  et  Sancti  Francisci  ordinis  insti- 
tuta  pariter  calluerit. 

Caeterum  loquentem  ipsum  inducamus.  Omnia, 
vel  praelatorum  auctoritatem  veritati  postponit  • 
((  ....  licitum  est  enim  cuique  pro  veritate  loqui  ; 
et  praecellit  veritas,  quia  in  casu  facit  quemlibet 
subditum  majorem  quoUbet  superiore,  quando 
scilicet  subditus  loquitur  praelato  ambulante 
cnt  ra   veritatem ,  adhuc    taincn    si  respondeat 
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pnelatLis  sic  :  Kxcommuiiicu  te,  vei  suspeiido, 
vel  silentium  impono,  prievalebit  et  regnabit 
veritas  in  secula  seculorum.  (1).  » 

Ille  qui  fuerit  electus,  nonideosempersanctus 
habebitur  :  «  Bernardus  ad  quemdam  episco- 
pum  :  Si  omnes  quotquot  eliguntur  ad  officium 
eliguntur  adregnumaeternum,  securus  estColo- 
niensis  arcliiepiscopus,  quod  si  Judas  amatusa 
sacerdotio,  et  Saiil  a  regno,  cum  quilibet  eorum 
fuerit  electus,  profecto  non  est  securus  Colo- 
niensis  arcbiepiscopus  ('2).  )) 

Quicumque  veritatem  prodiderunt  vel  praedi- 
catores  vel  theologi,  Judae  proditoris  similes 
dicuntur  :  «  Sicut  Judas  proditor  tradidit  Cbris- 
tum  ex  cupiditate,  sic  quidam  tbeologi  addiscunt 
vel  praedicant  ex  cupiditate  veritatem,  scibcet  ut 
ditentur,  et  sicut  Judas  tradidit  Cbristum  osculo 
mentiens  se  amicum,  sic  faciunt  isti.  Datur 
osculumveritati,  quando  adducuntur  auctoritates 
sanctorum  et  proplietarum  ad  testimonium  ; 
sed  lioc  faciunt  maia  intentione,  quia  ex  cupidi- 
tate  (3).  )) 

Adeo  acriterprincipes  et  magistratus  insequitur 
ut  nonsemel  veterum  tribunorum  vel,  si  mavis, 
Fratrum  qui  in  Italia  plebis  incendebant  animos, 
eloquentiam  reddat.  Invebitur  etiam  in  Praeiatos 

(4)  Serm.  L. 

(2)  Serm.  CXXV. 

'3)  Sorm.  i.XllI. 


(|uiiiupoteiites(loiniiiaiitiii',  velniollitiediflluentes 
puruin  curaiit  animas,  dum  deliciis  semper  se 
dederint  :  «  (Tloriantur...  in  temporali  potestate 
ut  principes  saeculares,  ballivi  et  hujusinodi. 

((  Unde  et  de  tyranno  mortuo  vel  praelato 
oppressore  potest  accipi  parabola  quae  est  de 
rege  Babylonis,  Is.  XIV  dicitur  :  quomodo  ces- 
savit  exactor,  quievit  tributum?  et  subditur 
responsio :  Contrivit  dominus  baculum  impio- 
nim....  Paneni  pauperum  defraudant,  quicumque 
res  Ecclesiae,  quae  sunt  pauperum,  in  usus  per- 
versos  expendunt.  (4).  » 

((  Jam  enim  domus  episcopales,  quae  sunt 
extra  civitates,  quae  instituae  fuerant,  ut  vacarent 
contemplationi ,  deditae  sunt  carnali  dilec- 
tioni.  (2).  )) 

((  Mundus  eligit  sapientes,  potentes,  nobiles 
temporaliter.    Sed    Dominus    eligit    e  contrario 

totum In  hoc  patet  quod  gigantes,  i.  e.  fortes 

sive  potentes  non  eliguntur  a  Domino.  Statura 
magna  ;  ecce  conditio  nobilitatis.  Sed  haec  sta- 
tura  excedit  naturam.  Nobihtas  enim  niliil  est 
secundum  naturam  ;  ex  errore  enim  opinionis 
liomiiium  nobilitas  ejusmodi  introducta  est.  Unus 
enim  est  omnibus  introitus  ad  vitam,  et  simihs 
exitus  :  etnuUus  e  regibus  anudliabuitnativitatis 
initium.  (3).  )) 

(H  Serm.  XLVl  et  LXXXl. 

(2)  Senn.  LXXXIX. 

(3)  Sei-m.  CXXV. 
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Clerici  sciiiTilia  sectantur  auditoribus  blandi- 
turi ;  ambitione  acti  et  avaritia  opes  tantum 
mirantur,  et  novis  se  vitiis  contaminant,  nepo- 
tibus  suis  omnia  largiri  gestientes. 

«  Ascendam  super  altitudinem  nubium  :  hoc 
est,  exaltabo  me  super  excellentiam  sanctorum 
virorum,  de  praebenda  ad  archidiaconatum,  de 

archidiaconato  ad  episcopatum Item  cupidi 

lucris  temporalibus  inhiantes  nituntui'  ad  tempo- 
ralium  opulentiam.  (1).  » 

((  Nepotes  impiorum  non  multiplicabunt  ra- 
mos  :  et  radices  immundae  super  cacumen 
petrae  sonant :  ({uia,  proh  dolor  !  hodie  impletur 
in  Ecclesia. 

Nam  nepotes  impiorum  inutiles  in  ecclesiam 
introducuntur;  et  radices  immundae,  hoc  est, 
carnales  et  viles  per  hixurias,  super  cacumen 
petrae  sonanti.  e.  superdignitatemEcclesiae^Ci). 

((  Ileu  nobis !  quia  dati  sunt  principes  pueri. 
Heu  nobis  iterum  quia  etTeminati  dominantur, 
carnales,  molles ;  et  etiam  proji  dolor!  Sodo- 
mitae  (3).  » 

Horarum  c;monicarum  exsequendarum  mu- 
nus  declinant  stipendia  nihiiominus  accipientes. 
Quin  etiam,  perdita  nequitia  in  stupia  prorum- 
punt  viri  ganeones  potius  quam  presbyteri. 

(1)  Serm.  CIIT. 

(2)  Serm.  C.  «  • 

(3)  Serm.  CXXIV. 


Magislris,  «|nainvis  doctfii'  nr  socins  ipse,  non 
pai'cil  :  illi  sihinietipsis  non  conslanl,  inijnit, 
Innniles  nimis  praelalornni  assenlatores. 

(k  Nullas  pra^bendaspossidentes,  sed  m)f(  (sic) 
pauperes,  condemnant  habentes;  et  cum  ipsi 
liabent,  defendunf,  ot  praedicant  (mentientes!) 
salvandos  (1).  » 

cc  Quidam  timent,  ut  magistri  quidam,  qui  ita 
audaces  sunt  in  cathedra  ad  pronuntiandum  veri- 
tatem,  sed  post  modicum  sunt  sicut  canes  muti, 
non  valentes  latrare  in  curia  praelatorum('2).  » 

Philosophi  superbia  tument.  Advocati  injuiiam 
ubique  propagare  certant.  li  reges  cum  regibus 
componunt,  bella  ex  bellis  serentes,  nullibi  vero 
]^es  miscent  ac  perturbant  magis  quam  quum  in 
Capitulis  comitia  habentur.  «  Exibant  de  ore  bes- 
tiae  i.  e.  diaboli,  tres  spiritus  immundi  in  mo- 
dum  ranarum,  i.  e.  advocatorum  injustitiae  :  et 
sequitur,  ut  congregarent  reges  ad  praelium. 
Tanta  est  enim  hodie  multitudo  advocatorum, 
quod  totus  mundus  ebullit  advocatos ,  sicut  tota 
^Egyptus  ebulhebat  ranasin  secunda  plaga  (3).  » 

Quamvis  omnes  vehementissime  insectatus  sit, 
nunquam  tamen  notari  dignus  habitus  est ,  ni 
fallor;  asperae  vero  linguae  poenas  dedisset,  si  un- 
(.[uam  honorurn  et  dignitatum  cupidus  fuisset.  lis 

(1)  Serm.  t.xxxix. 

(2)  Sei-m.  cxxxi.v, 
l3)  Seim.  cxxv- 
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tamen  aequo  animo  caruit,illii(l  praeceplum  mo- 
nachis  ante  oculos  habendum  jam  ante  professus : 
pauca  Ingui,  i^a^ico^  fa)viliarc^  habcrc^  arultiirn 
orarc. 

Quidquid  docet  in  Sermonibus.fohannes,  Sacrae 
Scripturae  ex  fontibus  magno  labore  iiauserat, 
ut  Postillae  testantur.  Atque  eae,  cum  manus- 
criptis  codicibus,  sic  se  habent. 

4«  Postillae  in  Danielem  (4  mss.) ; 

'2«  In  Matthaeiim  (lOmss.); 

W^  h\  Marcum  (5  mss.) ; 

¥  In  Lucam  (2  mss.) ; 

;>  In  Epistolam  Pauh  (4  ms.); 

(>  In  Apocalypsim  (1  ms.). 

Commentarium  in  Sententiarum  libros  IV  assi- 
due  exquisivimus  hinc  inde  rimantes,  sed  adhuc 
frustra  fuimus  (1). 

Quisquis  volet  Joliannis  totum  opus  complecti 
Ubellos  addet  rpii  dc  Arle praedicancU  ei  Proccs- 
sus  sif^c  modi  nc(/otiandi  circa  themata  sermo- 
num  inscribuntur  :  Tractatum  de  Articulis /Idei ; 
Commentarium  dc  Dccem  praeceptis;  Summam 
de  Vitiis^  Summam  de  VirtutihuSj  denique  Sum- 
mam  de  Anima  ct  Virihus  ejus^  ad  quam  nos- 
trurn  hoc  opus  s])ectnrejam  pi'ofessi  sumus. 


(1)  Circa  ann.  1470  ilixit  Tiithemius  :  Kdidit  (niaulahi,  pni-cluiut  opu.s- 
cula  p  quibus  subjecta  fpninlur  :  fiuper  sicntPtituiH  libri  qualuor.  —  Imo 
upud  Buheum  le^>imus  :  Scrip.^iil  cerlc  supcr  .^entciitius  IHiron  quatuor. 
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■\.  —  Quid  sontinl  noster  (\o  Pliilosopbiri'? 

Commenlariuni  Johannis  in  qualuor  Senten- 
tiarum  libros  in  manu  habentibus  magnum  sane 
commodum  accederet,  quippe  quibus  facile  esset 
tunc  quod  discrimen  inter  Philosophiam  et  Theo- 
logiam  fecerit  statuere.  Non  ideotamen,  si  magni 
momenti  opus  ubique  desideratur,  de  proposito 
nost.ro  omnino  conclamatum  est.  Nec  tantum 
enim  philosophatum  esse  Johannem  jam  sci- 
mus,  Trithemio  sic  statuente  :  eiim  in  philoso- 
phia  aristotelica  magnifice  cloctum  fuissc  ;  sed 
Johannis  ipsius  testimonio  satis  Uquet  quales 
Philosophiae  Theologiaeque  partes  attribuerit.  Eae 
porro,  ipso  docente,  quodam  inter  se  societatis 
vinculo  ita  connectuntur,  ut,  Theologia  Philoso- 
phiam  perficiat,  quae  ipsius  opera  tantum  valet 
consummari  : 

((  De  stelhs  philosophiae  dicitur  in  IV  ;  Stellae 
manentes  in  ordine  et  cursu  suo  pugnaverunt 
contra  Sisaram,  quoniam  non  tantum  Scriptura- 
rumauctoritatibus,  sed  etiam  physicis  rationibus 
haereses  .  confutarunt.  Sed  notabile  est  quod 
dicit  :  in  cursu  et  ordine.  In  ordine  notatur 
quod  non  semper  in  studio  illo  sedendum  est, 
sed  quasi  transeundo  transcurrendum  est  ad 
theologiam.  (1)  » 

Quatuor  animaha  magnarum  Artium  ordinem 

(1)  Serm.  VI. 
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cib  iiiliiiiu  ^radu  usqiie  acl  suminurii  iusiii^iurn 
exlribent : 

((  Facies  leonis  comprehensionem  frgurat  ma- 
thematicae,  quae  propter  certitudinem  demons- 
trationis,  in  modum  leonis,  nullam  habet  formi- 
dinem  deceptionis  vel  erroris...  Facies  vero 
hominis  comprehensionem  philosophiae  morahs 
quae  actus  humanos  et  mores  informat,  et  ad 
quam  pertinet  notitia  juris  canonici  et  civihs. 
Facies  vero  bovis  comprehensionem  naturalis 
quia  est  animal  deputatum  terrae  culturae,  quae 
inter  omnia  elementa  magis  habet  de  materia- 
litate...  )) 

((  Sic  ergo  tres  facies  inferiores  triphcis  philo- 
sopliiae  comprehensiones  :  mathematicae  quae 
est  in  necessariis,  morahs  quae  in  probabilibus, 
naturalis  autem  quae  in  utrisque  procedit.  Per 
aquilae  faciem  desuper,  philosophia  rationalis 
quae,  in  modum  aquilae,  usum  ingenii  reddit 
acutum  et  caeteras  dirigit  et  rectificat ;  caeterae 
autem  sunt  reales.  Super  autem  ista  animalia 
eminet  firmamentum,  quia  super  has  praecessit 
theologiae  studium.  )) 

Ghristianis  hoc  munus  irrjungit  ut  Philoso- 
phiae  studeant ;  tunc  saltem  nemini  fas  erit 
dicere,  ut  in  libro  Regum  :  ((  PorTO  faber'  fer'r'a- 
rius  non  erat  in  IsraeJ  :  cavebant  enim  Philistaei 
ne  forte  Ilebraei  facerent  gladium  arrt  lanceam. 
Fabri  ferrarii  sunt  doctores  philosoplii  (ini  in- 
llexibiles  et  iridomabiles  dubitationes  extendunt, 
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et  in  luuduni  •^hidioruni  ingeniii  laciuat,  et  (juasi 
lanceis  splendentibus,  rationibus  de  longe  leriunt. 
Cautela  ergo  daernonum  est  dissipare  studiuna 
philosophiae,  qnia  noUent  quod  cliristiani  habe- 
rent  acutum  ingenium.  (1) )) 

Quam  philosophiae  partem  sequatur  Tractatus 
de  Anima  profitetur  auctor  notae,  (quicumque 
sit\  quae  verbo  t'^-^Z«c/^subjungitur.  Psychologia 
enim,  illo  judice,  modo  Logicae,  modo  Physicae, 
modo  autem  Metaphysicae  subditur  : 

((  Si  quaeretur  cui  parti  philosophiae  suppona- 
tur  tractatus  iste ,  dicendum  est  quod  anima 
potest  considerari  quantum  ad  rationem  suae 
essentiae,  hoc  est  penes  esse  velpenes  nosse.  Si 
consideratur  penes  nosse,  sic  quaestiones  illae, 
quae  ad  hoc  pertinent,  sunt  de  consideratione 
Logici  qui  considerat  res  penes  genera  et  difie- 
rentias.  Si  vero  penes  esse  hoc  potest  esse  du- 
pUciter ;  quia  aut  penes  suum  esse  relatum  ad 
corpus,  sic  est  de  consideratione  naturahs 
Physici  c^ui  considerat  res  prout  ordinantur  se- 
cundum  causas  inferiores.  Si  autem  penes  esse 
absolutum,  hoc  iterum  potest  esse  duphciter 
quia  aut  penes  suam  essentiam  consideratam  in 
se,  et  sic  est  de  consideratione  Metaphysici, 
ciijus  est  considerare  res  aut  penes  suam  essen- 
tiam  prout  est  relata  ad  suum  fmem,  et  sic  est 
de  consideratione  Theologi,  ciijusestconsiderai'e 


1)  Serni.  cxxxix. 
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res  proLit  ordiiiautur  ad  beatitudiiiem  vei  ad 
poenam.  Et  sic  diversis  partibus  pliilosophiae 
supponitur  tractatus  iste.  » 

Ergo  quae  ad  Philosophiam  et  ad  Psycholo- 
giam  spectant  breviter  contrahamus  :  Philoso- 
phia  Theologiae  quasi  atrium  apud  nostratem 
habetur ;  atque  adeo  philosophos  carpit  et  impu- 
gnat  qui  scientiis  ut  vanis  lusibus  indulgent  (1). 
Ne  quis  vero  illius  verba  miretur ;  nempe  aeta- 
tis  mediae  philosophi  et  monachi  personam 
tuitus ,  semper  sibi  constitit.  Psychologia  autem 
quae  nondum  proprias  sibi  partes  vindicaverat 
ad  nutum  uniuscujusque  flectebatur.  Imo  ,  in 
caeterorum  doctorum  operibus  grandi  omnis 
generis  disputationum  mole  oppressa  atque 
obruta  vix  ac  ne  vix  quidem  ,  ( ut  apud  Aiexan- 
drum  Alensem  videre  est),  parvum  locum  unde 
conspiceretur  sortita  est.  Primus  nostras  eam 
eruit  et  seorsim  tradit  legendam.  Quin,  Logicae, 
Physicae,  Metaphysicae  aut  Theologiae,  delectu 
omni  et  discrimine  remoto,  illemi  subjungens, 
ipso  facto  vincuUs  liberat  strictioribus.  Tempus 
veniet  tandem  quum  nuUius  erit,  quae  omnium 
juris  fuerat. 

2,  Prologus.  An  sit  Anima?  Septem  Animae 
defmitiones  ad  examen  vocantur. 


(1)  Inflati  enim  philosophi  scientia  carnali,  non  intellexerunt  sacramenta 
Dei,  in  tenebris  ambulantes.  Ncc  hodie  capiunt  iilud  evancscentcs  in  cogi- 
tationibus  suis.  Quis  enim  cognovit  sacramentum  glurificationis  animaruni 
et  corporum  ?  »  (Serm.  lxxxix). 
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«  Si  ignoras  te,  o  pulcheiTiina  jniiliei'urn  Vcide 
et  abi  post  greges  caprarum.  >> 

His  Sacrae  Scripturae  verbis  aaditorem  liorta- 

tur  Joliannes  ut  in  sese  descendat  et  animae  sub- 

stantiam,  virtutem,  operationem  perspiciens,  ii- 

lius  mirabilem  pulcliritudinem  contempletur(l). 

Quam  multi  enim  se  ignorant;  imo,  seipsos  fu- 

giunt,  extra  hinc  inde  vagari  gestientes ;  de  uno- 

quoque  non  secus  ac  de  muta  pecude  dicere  fas 

est  : 

Vivit  et  est  vitae  nescius  ipse  suae. 

Tunc  Magister  sapientiam  rogat,  precaturque 
Deum  Monaclius ,  ut  sibi  adsit  mirabilia  rete- 
genti. 

Animam  existere  nemo  dubitabit  dummodo 
haec  parumper  velit  attendere  :  quoniam  corpora 
quaedam ,  ut  lapides ,  neque  nutriuntur,  neque 
crescunt ,  neque  motu  voluntario  moventur , 
plantas  autem  crescere  et  sibi  similia  generare 
videmus,  aliaque  etiam  sentiendi  facultate  et 
motu  voluntario  sunt  praedita  ;  tale  agendi  prin- 
cipium  hac  lege  tantum  corpori  attribuendum 
esset  ut  in  omnibus  pariter  inesset  corporibus. 
Porro  illud  agendi  principium  apud  omnes  anima 


(1)  In  Summa  de  vitiis  quae  inteidum  Alexandri  sententiam  et  v-^rba 
Odeliter  exprimit  legere  est  :  «  Species  ipsius  animae  similitudo  Dei  est.  Et 
ab  hac  specie  dicitur  speciosa,  et  speciosior  omnibus  creaturis,  sicut  dixit 
sanctus  Bernardus,  in  libi'o  de  diligendo  Deo,  exponens  illud  de  anima  : 
Si  ignoras  te  o  pulcherrima  inter  mulieres,  scilicet  creaturas,  egredere  et 
abi....  » 

Tu  Patrologia  (v.  coU,  Migne  T.  CLXXXII.,  col  974)  invenitur  liber  de 
dilieendo  Deo.  Videsis  ad  col.  976  verba  ab  hac  lectione  parumper  discre- 
pantia. 
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dicitur.  Deiiide  ex  omnibus  praedictis  animam 
vegetabilem  in  plantis,  sensibilem  in  animalibus, 
rationalem  in  homine  inesse  jam  colligendum 
est. 

Praeterea  Avicennae  ratio  animam  existere 
evincit :  pone  hominem  subito  nasci  omnibus  fa- 
cultatibus  praeditum,  hoc  tamenpacto,  ut,  nullo 
sensu  utatur;illum  etiam  orbatum  eo  sensu  fmge 
quo  membra  inter  se  aptissime  concurrere  et  se 
mutuo  contingere  fiat  certior.  Potestne  is  de 
seipso  cogitare?  Ita  vero.  Quin,  fmge  illum, 
manum  suam  vel  suum  cerebrum  imaginari ; 
neutrum  certe  istorum  organorum  essentiae 
suae  necessarium  esse  autumare  poterit.  Porro 
essentia  quae  ab  ipso  et  nunquam  sejuncta 
affirmatur,  ab  eo  certe  non  aliena  est,  dum  cor- 
pus  non  afflrmatur,  unde  contradictionis  princi- 
pium  rationem  suppeditat  ,  qua,  expergefactus 
tandem ,  certior  fiat  animam  a  corpore  prorsus 
esse  distinctam. 

Geleberrimis  tandem  Sancti  Augustini  argu- 
mentis  utitur  sic  statuentis  :  nihil  magis  menti 
praesto  esse  quam  ipsam  sibi ,  quippe  quae  vi- 
vere  se,  meminisse,  velle,  scire,  judicare  certis- 
sima  scientia  noverit.  Item  se  quaerens ,  quae- 
rentem  se  novit,  se  utique  novit  esse. 

Varia  liaec  ponderibus  nostris  examinantes 
videmus  Jolianiii,  {  ii(  eiim  cum  Magisfro  com- 
ponamus),quinc|uo  argumenta  ad  coufirmandam 
fliosim   suppetei'c  ;    ab   Aloxandro    iniloiu    duo 
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tiintiuii,  latiuciiiaudi  raciiltas,  et  iiitenium  agendi 
principium  in  medium  conferuutur. 

Vetus  illud  argumentum  Aristotelicis  e  fonti- 
bus  haustum  in  scliolis  etiamnunc  vigere  con- 
stat,  quamvis  animam  vegetabilem  ,  sensibilem 
et  rationalem  hodierni  philosophi  respuerint. 

Utrum  ea  quae  ab  Aristotele  et  ea  quae  ab 
Avicenna  mutuantur,  optime  dignoscant  Alex- 
ander  et  Johannes,  incertum  esse  arbitramur. 
Discipulum  autem  Magistri  vestigiis  insistentem 
deprehendere  facile  est  (1).  Hic  tamen  novatam 
illam  probandi  viam  apud  Arabum  Doctorem 
non  modo  notavit,  sed  absque  omni  commenta- 
rio  retulit.  Plane  ergo  assentitur  positioni  quae 
ad  Gondillaci  statuam  quasi  proludere  videtur. 
Miram  sane  methodum  atque  rationem  seipsum 
inveniendi !  Quasi  vero  ahquis  se  derelinquere 
primum  valeat,  ut  deinde,  distinctiiuicularum  in 
angustiis  se  ipsum  redivivus  recii^iat.  Atque  uti- 
nam  ea  tantum  ab  Arabis  essent  mutuati  Scho- 
lastici,  divo  Augustino  potiusquam  Commentario- 
rum  auctoribus  parentantes! 

Animae  septem    defmitiones    afierri   possunt 


(1)  Alexander  sic  prior  :  «  actus  sunt  praevii  secundum  rationern  potentiis, 
potentiae  vero  ipsi  essentiae.  Ratiocinari  enirn  discernei'e  verum  a  faiso  et 
bonuni  a  malo,  artes  invenire  et  interpretari,  libere  velle  et  ejusmodi,  indi- 
cant  aliquid  esse  principium  in  homine  quod  non  est  in  animontibus,  vel 
vitam  habentibus.  » 

Johannem  nunc  audiamus  :  « et  actiones  quae  sunt  proprie  hominuin  , 

sicut  ratiocinari  et  intelligere,  discernere  inter  verum  et  falsum,  bonum  et 
malum,  adinvenire  artes  et  conciliari,  et  libere  eUgere.  Erit  ergo  in  homi- 
nibus  principium  i'atiocinandi  et  intelligendi  quod  dicitur  anima  rationalis.  .> 
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prout  iiiiima  sola,  vel  solus  spiritus,  vel  aninia  et 
spiritus  simul  examinantur.  Itaque  sapiens  qui- 
dam  in  libro  de  Motu  cordis  :  «  Anima  est  sitb'' 
stantia  i)tcorporea,  intellectualis;  illuminatiomim 
quae  sunt  a  primo  ultima  ratione  perceptiva. 
Nam  angelus  suscipit  lumen  prima  relatione  a 
pyrimo,  homo  uero  dummodo  ad  Deumse  conver- 
terit  a  primo  suscipit  ultima  relatione ;  quia  ani- 
ma  dum  creatur  lumen  suscipit  non  autem  per- 
cipit ;  quemddmodum  caecus  quamvis  apricari 
(jaudeat  nunquam  tamen  solem  fulgentem  perci- 
pere  potest. 

Praeterea  agendi  principium  esse  in  corpore 
anima  Remigio  Altissiodorensi  videtur  ,  aut 
nautae  in  navi  partes  agere.  Dein  si  ad  actum 
corporis  respicimus,  perfectio  ejus  et  forma  dici- 
tur,  ut  Aristotelis  in  libro  de  Anima  :  est  enim 
actus  primus  corporis  physici,  organici,  potentia 
vitam  habentis.  Ea  ut  spiritus  et  anima  dicitur 
ab  Augustino  :  simiUtudo  omnium ;  atque  ahas 
apud  eumdem  :  substantia  quaedam  rationis 
particeps,  regendo  corpori  accommodata.  Si  vero 
ad  Deum  spectas ,  anima  est  :  deiforme  spi- 
racuium  vitae.  Nec  moratur  noster  quin  hoc  ex 
Genesi  expromptum  verbum  cum  peripatetica 
doctrina  aptissime  convenire  profiteatur  :  nam 
deiforme  rationalem ,  spiracuhim  sensihilcm, 
vitae  vegetahilcm  animam  exprimit. 

Juxta  Senecam  taii(I(Mn,  quum  Deurn  liomini 
fincm   optiniinu  (^ssr    proponendum   arhiliaUu', 
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aiiiinii  i^st  s[)ii'ilus  iiitellectiialis  iii  so  et  in  cor- 
pore  ad  beatitudinem  ordinatus. 

Quandoquidem  illas  definitiones  luculenter  a 
•lolianne  iliustratas  in  nostro  Opere  legere  est  (1), 
quid  sibi,  quid  caeteris  debeat,  perpendere  nunc 
e  re  esse  arbitramur.  Ac  primum  Albertus  Mag- 
nus  Alexandrum  et  .Tohannem  eo  antecellit  quod, 
Aristotelis  exemplum  secutus,  veterum  sapien- 
tum  sententias  retulit.  Utrum  poterit  sine  peri- 
culo  linguae  graecae  studio  vacare,  utpote  qui 
regulam  amplexus  fuerit  ordinis  qui  Sancto  Offi- 
cio  addictus  nullam  sui  famosam  opinionem  fa- 
cere  apud  quemquam  poterat  ?  An  proprio  motu 
quae  erant  omnium  in  manibus  in  medium 
contulit?  Incertum  est.  Priori  tamen  senten- 
tiae  vir  singulari  eruditione  J.  V.  Leclerc  fave- 
bat  (2). 

Defmitiones  autem  ita  exaggerat  Albertus  ut 
omnia  perturbet  ac  misceat,  ne  secum  quidem 
ipse  concors ;  nam  inter  sanctos  quibus  septem 
defmitiones  imputat,  mox  nominabit  Remigium, 
Alexandrum  (in  lib.  de  Motu  cordis),  Senecam, 
Classiodorum,  Augustinum  et  Johannem  Damas- 
cenum.  Postquam  tria  promisit,  quae  defmiendo 
philosoplii  explanaverunt,  duas  inter  se  sirailii- 


(4)  V.  Essai  d^Analyse  et  de  critiquc  sur  le  texte  inedit  du  traitc  de  rAme 
1  V.  chez  Pedone  Lauriel. 

(2)  Vide  etiam  opus  omnibus  numeris  absolutum  quod  omni  doctrina  vir 
ornatus  M.  Egger  edidit  :  l'Hellenisme  en  France,  Leijons  sur  rinfluence 
des  etudes  gi^ecques  dans  le  developpement  de  la  langue  'et  de  la  Utterature 
Irancaises,  2  vol.  Paris  1869.  chez  Didier. 
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mas  (lennitiones  ah  Aristolele  muUialur,  et  iVvi- 
cennae  pfofert  sententiam  qni  stagiritae  verba 
transtulit. 

Gaeterum,  inter  Alexandrum  et  Joliannem  pa- 
rum  interest ;  nam  eadem  reipsa  ambo  referunt ; 
uterque  vero  proprium  rebus  injungit  ordinem  ; 
nam  apud  Alexandrum  Genesim,  opus  de  Anima 
etSpiritu,  Gassiodorum,  Senecam,  J.  Darnasce- 
num  et  Sanctum  Augustinum  reperies  ;  sed  nobis 
videtur  discipulus  serie  juncturaque  magis  pol- 
lere.  Praeterea  acrius  animum  intendit  utpacem 
inter  veteres  philosophos  Sanctosque  Patres  con- 
ciUet  ;  atque  adeo,  vocatur  in  medium  Glialci- 
dius,  ut  Augustini  verbum  planius  faciat.  Imo, 
(pium  Senecae  sententia  novissima  omnium  pro- 
fertur,  Tractatum  de  Virtutibus  quae  ad  beatitu- 
dinem  pertinent  jam  in  conspectu  liabemus. 

',].  —  Quid  (ie  natura  x\.nimae  et  de  simpUcitate 
substantiae  ejus  sentiendum '? 

Omnibus  praetermissis ,  quae  ad  Animam 
(/uantum  ad  /ierl  consideratam  pertinent,  en 
jam  videamus  quae,  ut  nostri  verba  usuipem, 
quantum  ad  esse  seu  relatum  seu  absolutum 
spectant.  Porro  tota  ratio  esse  ahsohdi  vertitur  : 
primo,  in  animae  substantia  a  corpore  prorsus 
sejuncta  et  simpHce  ;  secundo,  ui  unitate  quae 
trium  facultatum  concentum  el  harmoniam 
concinnat ;  tertio,  in  eo  tandein  (piod  aninia  esl 
imago  Dei. 
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lllani  non  solum  partem  substaniiae,  neque 
substantialem  formam,  sed  substantiam,  esse  ut 
hoc  aliquid^m  promptu  est  his  rationibus  demons- 
trare  :  Quidquid  substantiam  movet  et  regit 
substantia  est ;  adde  quod  non  dependere  potest 
ab  eo  quod  movet,  neque  ullum  accidens  nobi- 
litate  substantiam  antecedit.  —  Item  quidquid 
non  mutatur  unquam,  licet  opposita  recipiat, 
substantia  dicitur. 

Substantiae  naturam,  ut  in  tali  re,  diligenter 
excutere  noster  certe  debuisset.  Sed  ut  proposi- 
tum  assecutus  sit  Johannes,  non  rectam  sane  ra- 
tiocinandi  viam  inivit ;  nam  postquam  hoc  defmi- 
vit  :  quidquid  substantiam  movet  et  regit  sub- 
stantia  est;  non  pendere  substantiam  ab  eo  quod 
movet  profiteri  supersedebat. 

Ipsum  vero  loquentem  et  propriis  rationibus 
animam  a  corpore  prorsus  distinctam  esse  de- 
monstrantem  audiamus  :  ((  Gonsequenter  osten- 
dendum  est  de  anima  quod  sit  incorporea  :  ad 
quod  proceditur  sic  :  omne  corpus  subjacet  om- 
nibus  sensibus  corporahbus,  aut  quibusdam  ; 
anima  vero  nec  subjacet  omnibus  nec  quibus- 
dam  ;  ergo  anima  non  est  corpus.  —  Item , 
omne  iUud  cujus  quahtates  non  percipiuntur 
sensu  corporeo  estincorporeum;  tahs  est  anima; 
ergo  est  anima  incorporea.  —  Item,  omne  corpo- 
reum  habet  extensionem  dimensivam  ;  anima 
rationahs  non  habet  dimensivam  extensionem ; 
ergo  est  incorporea.  Probatio  minoris    patet   ex 
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rompnratione  virtutis  imaginativae,  et  memora- 
tivae  et  intellectivae  ;  unde  manifestum  est  quocl 
similitudines  receptae  in  anima  non  sunt  ibi 
dimensive,  sed  modo  simplici.  Si  enim  essent 
dimensive,  cum  infmita  possint  imaginari,  anima 
esset  infmitae  dimensionis.  Item  nullum  corpo- 
reum  comprehensivum  est  incorporei  et  spiri- 
t.ualis  ;  anima  rationalis  comprehensiva  est  incor- 
porei  et  spiritualis  ;  ergo  non  est  corporea. 

.lohannis  argumenta  assidue  perpendenti  suc- 
currit  ea  in  aequaUum  nostrorum  schoUs  trita 
esse  atqiie  hodie  apud  omnes  innotescere  ;  quae 
breviter  ita  Jioster  exponit,  ut,  inter  se  aJia  ex 
ahis  nectantur.  Minoris  probationem  tertii  argu- 
menti  quum  exponit,  viam  ingreditur  quam 
nonnuhi  presserunt  aetatis  nostrae  philosophi. 

Quoties  enim  apud  Laromiguiere  et  F.  Cousin 
occurrerunt  eae  i^ationes  statuentium  animam 
non  hanc  aut  iilam  corporis  esse  partem  ;  nam 
simui  atque  in  variis  corporis  partibus  afficimur, 
nobis  inesse  semper  idem  quod  sentit  certissima 
scientia  et  clamante  conscientia  pronuntiamus. 
?v;lemoria  indiget  una  eademque  causa  (animo 
scihcet),  quae  praesentes  seu  imagines  seu 
affectus  cum  praeteritis  conferat.  Imo,  rerum 
imagines  mensurae  si  subjaceant,  nuUo  inter  se 
modo  possint  conferri  ;  nam  oinni  comparatione 
prohiberenun',  nisi  termini  in  ahquid  unum 
atque  insecabile  convenirent.  IJnde  sensus  et 
afTectus  omnes  quos  incitala  organa,  ul  ita  dicam. 
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eliciimt,  a  mente  ipsu  recollioi,  et  in  rommuni 
sensorio  percipi  Scholastici  profitebantur.  Adde 
«(uod  partium  sectio  in  iniinitum ,  obstat  ne 
corpus  ea  quae  mentis  ad  operationes  attinent 
uncfuam  possit  compreliendere. 

(lic  duo  capita  verborum  potius  quam  rerum 
dissensionem  videntur  inducere ;  quorum  unum  : 
quod  anima  sit  simplex ;  alterum  autem  :  de 
Simplicitate  Animae ;  quod.  anima  non  ha.het 
partes  interirales^  inscribitur. 

Porro  ipsam  animam  ab  omni  corporis  con- 
cretione  sejunctam  esse  variis  argumentis  confir- 
mat  ciuorum  aliqua  vetustate  obsoleverunt,  dum 
ea  scientiae  indefesso  cursu  progredientes  jacere 
et  quotidie  corruere  patiuntur.  Quid  sibi  vult 
etiam  illud  de  quantitate  continua  effatum,  quam 
animae  potius  quam  corpori  attribuere  debuis- 
set  quum  quanto  continuo  carere  omne  corpus 
ratio  matliematica  liodie  evincat.  —  Item  non 
maxima  gratia  erit  hodie  apud  philosoplios  haec 
positio  :  ((  si  anima  esset  quanta ,  ergo  esset 
major  in  majori  corpore,  et  minor  in  minori,  e\ 
augmentando  corpore  augmentaretur,et  per  con- 
sequens  ergo  et  substantia  et  omnis  virtus  ipsius : 
essent  ergo  sapientiores  majores  corpore,  et 
ingeniosiores  senes,  et  parvi  corpore  insipientio- 
res  et  rudiores,  quod  patet  esse  falsum.  » 

Aptius  vero  animadvertit  ratione  potius  simih- 
tudinis  quam  varietate  compositionis  partes  ani- 
mae  tribui.    Sed  mox  varia  de  partibus  et  toto 
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loca  cilltTens,  lualalo  ordine,  in  capiit  sequeni 
incurrei'e  videtur,  interdum  tamen  ad  proposi- 
tum  reversurus. 

Ubi  tandem  ad  quaestionem  ultimam  ventum 
est,  Sancti  Augustini  locum  refert  quod  omne 
quantiim  seu  ad  mensuram  seu  ad  virtutem  docet 
attinere  :  «  Dicendum  ergo  quod  anima  in  poten- 
tiis  est  totum  virtuale  ex  quantitate  virium,  sicut 
corpus  est  lotum  iutegTale  ex  quantitate  situali 
partium.  » 

Talia  fusius  tractando  Johannes,  varia  miscet 
quae  aptiorem  locum  rursus  in  sequenti  capitulo 
requirerent,  et  Psychologiam  Logicae  mutans 
saepius,  argumenti  sententiam  concludittandem: 
((  Item  cum  in  spirituah  creatura  sit  differentia 
ejus  qiiod  est  et  quo  est,  ibi  est  compositio  sub- 
jecti  et  accidentis,  non  tamen  est  ibi  compositio 
materiae  et  formae...  » 

Librum  de  Anima  et  Spiritu  a  Sancto  Augus- 
tino  scriptum  fuisse  arbitratur  Johannes  (1) ; 
ergo  multos  summa  reverentia  locos  ab  eo  seu 
ad  ordiendum,  seu  ad  exponendum  seu  ad  con- 
cludendum  mutuatur.  Ilioauctore,  unam  eteam- 
dem  profitetur  animae  esse  substantiam,  quam- 
vis  diversae  facultates  diversis  nominibus  nuncu- 
peniur. 

Ilic  Johannes  Aristoteiem   sequitur   liis  fere 


(1)  lUe  libev  cistorciensis  monachi  cujusdiim  fraude  Augiistino  diutiu.s 
;idKcriptus  fuit,  donec  eruditissirnoniin  divi  Aui^uslini  editorum  operS,  sua 
demnm  cuique  tributa  liioriiil. 
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vei*bis  ageiitein  :  a  Perspicuum  igitur  est,  uuam 
animae  rationem  esse,  perinde  atque  ligurae. 
Neque  enim  uUa  figura  praeter  triangulum  est, 
et  eas  quae  deinceps  sunt  collocatae,  neque  hic 
anima  ulla  praeter  eas  quas  diximus  etc,  etc.  At 
vero  quemadmodum  in  figuris,  sic  et  in  anima 
fit.  Nam  tam  in  figuris  quam  in  animantibus,  in 
eo  quod  deinceps  est  collocatum  id  inest  potentia, 
quod  illo  est  prius,  in  quadrato  namque  triangu- 
lus,  et  in  sensitivo  vegetativum  inest,  ut  pa- 
tet.  ))  (1) 

Locum  illum  numerorum  exemplo  alias  illus- 
travit  Stagirita  (2) ;  nec  immerito.  Etenim  nu- 
meri  seriantur  per  additionem  aut  subtractionem 
unitatis,  ita  quidem,  ut  numerus  superior  nu- 
merum  inferiorem  contineat,  insuperque  unitate 
eum  excedat.  Jam,  quandoquidem  numerus 
superior,  utputa  denarius,  non  per  alium  nu- 
merum  est  novenarius,  aut  octavus,  et  per  alium 
denarius  ;  atque  pentagonus  non  per  aliam  figu- 
ram  est  tetragonus,  per  aliam  trigonus,  et  per 
aliam  pentagonus ;  ita  homo  non  habet  per  aham 
animam  vim  rationalem,  per  aUam  vim  sensibi- 
lem,  per  aham  vim  vegetabilem,  sed  omnibus  his 
facultatibus  unica  anima  satis  est  (3). 

Haec  in   verba  commentaria   componens    vir 


ll)  Cf.  de  An.  lib.  ii  cap.  3. 

(2)  Jn  Metaph.  8. 

(3)  Cf.  St-Thom.  de  Spirit.  creat,  a.  3.  c.  —  I,  q.  Lxxvi  a.  3.  c. 
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omni  doetj'inu  ornatus  B.  St-Hiiaire,  quani  jure 
cic  merito  animadvertit  aequales  nostros,  in  seien- 
tiis  tam  proficientes  quam  qui  maxime,  nun- 
quam  majoris  momenti  elMa  protulisse.  Ne  quis 
igitur  nos  rapiat  in  invidiam  detrahendi  de  laude 
magni  philosophiae  positiuae  Antistitis,  si  id 
contendamus  Aristotelem  et  Scholasticos  illi 
spem  nova  pangendi  praecidisse.  Proinde  pro- 
positum  assequitur  Johannes  optime  statuens  : 
rationaU  facultali  non  parvum  impedimentum 
vim  sensitivam  importare,  quod  quis  ea  tantum 
lege  ex[)lanare  valeat,  ut  multiplex  animae  sub- 
stantia  non  secus  atque  virtus  sese  explicet.  Gae- 
terum  nullam  conjunctionem  et  communionem 
lieri  posse,  si  anima  sit  congeries  quaedam  ip- 
sarum  complexione  acervata.  Qui  ergo  vires 
inter  concentus  et  conspiratio  fieri  possunt,  nisi 
in  substantiam  eamdem  coeant?  Quoniam  igitur 
omnes  inter  se  'juoad  virtutem  dilYerentes,  in 
homine  tamen  junguntur,  miscentur  et  coales- 
cunt,  idem^  esse  in  stihjecto  concludendum  est. 
Ouaedam  de  Imagine  subtihus  disseruit  Johan- 
nes  quam  quae  philosophum  deceant.  Atque 
adeo  id  tantum  notabimus  :  omnia  quae  ratione 
carent  ad  exemplar  fabricata  sunt,  liomo  ad  ima- 
ginem,  angelus  autem  ad  similitudineyn  fuit 
creatus. 
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4.  —  Quis  sit  Aiuiiiae  stalus   iu  i'oi'[)ore  V 

Porro  ea  quae  ad  praesentem  animae  con- 
ditionem  ejusque  in  corpore  statum  pertinent, 
uunc  in  medium  veniant. 

Id  primum  delinit  Johannes  :  Animam  nibil 
aliud  esse  atque  formam  corporis  atque  endele- 
chiam^  si  ipsius  verbo  uti  liceat  ;  quae  non  forte, 
sed  suapte  natura  corpori  unitur.  Nullum  igi- 
tur  medium  rationalis  animae  cum  corpore  so- 
cietas  postulat.  Atque  ego  non  possum  quin  Imnc 
locum  Johannis  ei^ordientis  cum  divi  Thomae 
verbis  conferam,  ut  inde  coUigam  eum  eadem 
plane  docere  :  «  Dicendum  quod  secundum  se 
convenit  animae  corpori  uniri,  sicut  secundum 
se  convenit  corpori  levi  esse  sursum.  Et  sicut 
corpus  leve  manet  quidem  leve,  cum  a  loco 
proprio  fuerit  separatum,  cum  aptitudine  tamen, 
et  inchnatione  ad  proprium  locum  ;  ita  anima 
humana  manet  et  in  suo  esse,  cum  fuerit  a  cor- 
pore  separata,  habens  aptitudinem,  et  inchna- 
tionem  naturalem  ad  corporis  unionem  »  (1). 

Protinus  ea  verba  meditentur  ii  quicumque 
scholasticos  carpere  gestientes,  illos  contendunt 
plus  aequo  corpus  aspernatos,  nuham  sensuum 
rationem  habuisse.  Tahum  criminum  impetus 
citra  Summam  de  Anima,  et  Summam  contra 
gentefi  certe  deficit,  quoniam  haec  legimus  :  ani- 

(i)  V.  Summ.  i,  q.  lxxvi  a.  1.  ad  O. 
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ma  lititurali  instiiictu  quodam  ad  iiieuiidam  cum 
corpore  societatem  impellitur.  Quin  etiam,  quam 
procul  erraverint  omnes  qui ,  consulto  contra 
philosophos  mediae  aetatis  faciunt,  ex  nonnuHis 
aliis  Hcet  conjicere.  Nam  ut  in  re  paene  infinita 
modum  statuamus,  documento  sint  ea  quae  de 
mediorum  imientium  doctrina  perhibentur.  Eam 
nempe  maxima  gratia  per  mediam  aetatem  apud 
omnes  piurimum  valuisse  jactitant.  Ne  miremur 
eos  Johannis  opera  hactenus  inedita  non  legisse. 
Sed  Guihelmi  Alverni  saltem  sententia  neminem 
latet,  quam  in  elegantissimo  opere  doctus  vir  A. 
Javary  sic  retulit :  <i  Hic  locum  addemus,in  quo 
videre  est  originem  intermediorum  istorum, 
apud  Gartesii  sectatores  eo  nomine,  les  esprits 
animaux^  saepius  usitatorum : 

((  Visum  autem  est  philosophis  qui  primi  de 
nuntiis  ac  deferentibus  imperium  animae  locuti 
sunt,  quod  ipsi  proximi,  primique  ejus  impe- 
rium  sentientes  ,  corpora  subtilia  sunt  ,  quae 
ipsi  spiritus  vocaverunt,  de  quorum  natura  nullus 
tractatus  eorum  adhuc  pervenit  ad  me,  sed 
solum  nomen  spirituum  mihi  et  aliis  posteris 
reliquisse  videntur.  Utrum  autem  sint  corpora 
viva,  et,  si  viva,  utrum  sensibilia  vel  insensibiha, 
an  sint  res  imperfectae  nullam  per  se  operatio- 
nem  habentes,  sed  ministerio  solo  servientes  per 
semetipsas  aut  uiliil  penitus  operantes,  investi- 
gandum  ac  perscrutandum  aliis  reliquerunt.  » 

C.-ieteroquin     potostne     aliquid    i^naviori     fir- 
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niiorique  argumento  confirmari  quani  quae 
docet  ipse  Johannes  :  Omnis  medius  terminus 
cum  extremis  debet  convenire  ;  atqui  hinc 
substantia  ab  omni  corporis  concretione  segre- 
gata,  inde  corpus  ipsum  et  anima  extremorum 
partes  agunt ;  ergo  medius  terminus  liinc  cum 
animae  natura,  inde  cum  natura  corporis  aU- 
quid  commune  habebit.  Atque  utinam  hoc 
propositum  bene  tenuisset  Johannes  ,  non  cor- 
poris  gaudia  et  igneam  cpavTajiav  in  mediorum 
loco  posuisset  Virgihi  carmen  praetendens  : 
Igneus  est  iUis  vigor  et  coelestis  origo. 

Imo,  quod  rationi  minus  consentaneum  est, 
non  delapsus  esset  ad  Physicorum  commenta  de 
jungenda  inter  contraria  societate  ;  neque,  in- 
ducta  quintessentia,  quae  sicut  Deus  ex  machina 
supervenit  dixisset  ovans  :  haec  concedamus, 
nam  objecta  solvuntur. 

Quid  causae  sit  cur  anima  cum  corpore  socie- 
tatem  iniverit?  Qui  potuit  enim  Deus  optimus 
animam  quam  sui  similem  effinxit  vincuhs  cor- 
poris  constringere  omnibus  aerumnis  addicti? 
Nonne  satius  fuisset  nos  puris  animi  voluptati- 
bus  fruentes  aeterna  mentis  gaudia  continuare  ? 

—  Non  omnino  satisfacit  objectis  Johannes 
quum  respondet  nobis  corpore  opus  esse  ut 
ea  quae  corporis  concretione  constant  noscamus. 

—  Mehus  sane  Gregorius  et  SS.  Patres  :  vitam 
certaminis  imaginem  nobis  referre.  Nimirum 
pericuU  adeundi  frequentia  miUtibus  dat  locum 
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novas  laureas  promerendi ;  et  summa  laus  sum- 
mum  periculum  sequitur.  Imo,  liinc  substan- 
tiae  omnes  vel  infimae  ad  altiorem  dignitatis 
gradum  tolluntur,  quippe  quae  animam  ipsam 
in  aeternae  pacis  sedem  comitentur.  Multi  Scho- 
iastici  quum  de  sede  animae  agitur,  in  senten- 
tiam  eunt  cui  paucissimi  hodie  favent.  Nam 
Aristotehs  doctrinam  amplexi  omnes  fere  ani- 
mam  in  quaUbet  parte  corporis  totam  esse  pro- 
fitentur.  Nimirum  haec  sequuntur  ex  defmitione 
animae  quae  corporis  habetur  EvTeXsysta.  Quare 
omnes  ferme  Patres  Augustino  assentiuntur 
sic  docenti  :  «  Per  totum  quippe  corpus  quod 
animat  ,  non  locali  diffusione  ,  sed  quadam 
vitali  intentione  porrigitur.  Nam  per  ejus  omnes 
particulas  tota  simul  adest,  nec  minor  in  mino- 
ribus,  et  in  majoribus  major,  sed  ahcubi  inten- 
sius,  alicubi  remissius,  et  in  omnibus  tota,  et  in 
singulis  tota  est.  »  Atque  adeo  doctrina  Hippo- 
nensis  episcopi  fretus  Johannes  inter  Scholasti- 
corum  et  XVir  saecuh  philosophorum  immodi- 
cas  sententias  tutissimam  viam  ingreditur  sic 
statuens  :  quemadmodum  totus  est  ubique  Deus 
in  toto  orbe,  sic  anima  in  parvo  suo  mundo, 
corpore  sciUcet ;  vim  tamen  majorem  in  cerebro 
aut  in  corde  expUcat,  aUbi  remissius  agens.  Non 
secus  ac  Deus  mundum  universum  agens  virtute 
praesertim  in  coelo  tamen  esse  dicitur. 

(1)  Epist.  (-.Lxvi..  c.  11,  n.  4. 
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T).  i)e  iinmortulitate  Aniniae  inquiriliu'. 

—  Quum  argumenta  quibus  animae  immor- 
talitas  asseritur,  seu  communia  seu  propria 
Johannes  esse  dicat,  quatuor  prima  sic  exponit : 

—  Si  anima  cum  corpore  extingueretur,  quid 
fieret  Deijustitia?  Nam  bonorum  virorum  me- 
rita  felicitas,  malorum  autem  peccata  mulcta 
sequetur. 

—  De  sapientia  et  bonitate  Dei  jam  conclama- 
tum  esset ;  res  enim  eorum  qui  ipsum  colunt 
parum  curat  Deus,  quoniam  apud  Scripturam 
sacram  legere  est  :  «  Si  in  hac  vita  tantum  in 
Ghristo  sperantes  sumus,  miserabihores  sumus 
omnibus  hominibus  (1).  » 

—  Summus  ordo  rebus  praeest,  Ijac  lege  ut, 
creaturarum  series  nullo  modo  interrupta  videa- 
tur ;  quare  inter  se  medio  termino  ea  quae  intel- 
lectu  destituta  vegetant  et  sentiunt  et  ea  quae 
simplici  natura  intellectu  et  incorruptibiU  prae- 
dita  sunt,  (ut  angeU),  connecti  debent,  homine 
scilicet,  cujus  corpus  corrumpitur,  anima  vero 
ad  immortalitatem  reservatur. 

—  Materia  prima  incorruptibiiis  est  quae  voca- 
tur  yle ;  a  fortiori  ergo  in  forma  incorruptibili, 
suprema  forma,  anima  rationahs  scilicet  com- 
prehenditur.  Quum  citra  materiam  ipsam  omnis 
corruptio  deficiat,  nullam  moram  facere  debemus 

(1)      Corinth.  xv. 
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quin  colligamus  impossibiie  esse  animam  ratio- 
nalem  spirituum  modo  ad  nihilum  redigi. 

Momenta  illa  rationis  quibus  animam  huma- 
nam  immortalem  esse  extrinsecus  ostendit 
Johannes,  non  eadem  qua  quondam ,  apud  philo- 
sophos  hodie  gratia  valet.  Hi  etenim  prima  tan- 
tum  retinuerunt,  duo  novissima  omittentes. 

Nimirum  omnis  materiae  primae  et  formae 
supremae  sublata  fuit  auctoritas.  Adde  quod 
principium  illud  quo  jubetur  omnia  continuata 
serie  implicari,  nullam  apud  viros  scientiis  dedi- 
tos  fidem  hodie  sibi  facit,  nisi  se  intra  naturae 
fines  contineat. 

Argumenta  propria  rationem  reddunt  cur  nul- 
lam  in  anima  inesse  materiam  et  formam  tanto- 
pere  Johannes  contenderit.  Anima  nempe  hoc 
pacto  dissolvi  nequit.  Imo  si  qua  forma,  si  qua 
materia  ei  tribuatur,  aeque  impossibile  est  ut 
corrumpatur,  nam  neque  sensus,  neque  intellec- 
tus  contrariis  occurrunt. 

Omnia  mortaha  consenescendo  debihtantur 
donec  omnino  morte  deficiant.  Intellectus  vero , 
aetate  progrediente,  quantas  vires  expUcat !  Om- 
nis  animi  facultas  quae  peritura  est  eo  magis  de- 
fatigatur  et  hebescit  quo  magis  ea  utimur  ,ut  in 
virtutis  sensitivae  exemplo  patet.  Multum  autem 
a  more  hujus  facultatis  discrepat  intellectus. 
Omni  ergo  facultati  quae  labentibus  annis  non 
perficitur,  nuilus  imponetur  fmis.  Quae  qnum 
reputainus,  docuniento  est  intcilectus  (ini  <|nem- 
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admodum  potentia,  itu  duratione  inlinitus  esse 
debet.  Adde  etiam  quod  splendidiuslumen  aciem 
oculorum  perstringit,  quum  contra  intelligibilia 
intelligentiae  vires  recreent  acreficiant.  Intellec- 
tus  tandem  adveritatemspectat  nunquam  peritu- 
ram,  ipse  igitur  nunquam  est  periturus.  Imo 
naturali  impetu  ad  felicitatem  impellimur  quara 
in  hac  vita  nusquam  fas  est  invenire.  Substantia 
a  corpore  sejungi  potest,  quum  nullo  modo  cor- 
poris  eget  adminiculo ;  itaque  legimus  in  scrip- 
tura  sacra :  (c  in  antiquis  est  sapientia.  »  (1) 
Proinde  omnem  facultatem  quae  corpori  stric- 
tiori  vinculo  alligatur,  de  medio  tolli  certum 
est;  contra,  vires  novas  concipit  et  explicat, 
quum  omnino  separatur. 

Varios  quidem  errores  amolitur  atque  amovet 
Johannes;  non  satis  eleganter  tamen  ea  quae 
objiciuntur  exponit ;  nam  in  redundantiam  inci- 
dit,  iterum  reponens  differentiam  quae  inter  sen- 
sibilia  et  intelligibiha  interest.  Non  opportune, 
me  judice ,  inducit  philosophos  contendentes 
animam  brutorum  sensibilem  simplicem  et  ab 
omni  materia  sejunctam,  quia  potest  a  materia 
abstrahere  species  sensibiles  per  quas  fit  cogni- 
tio,  atque  ideo  eam  esse  immortalem.  Sed  quae 
respondeat  ipse  legamus  :  —  «  Respondeo  :  — 
duplex  est  forma  materialis  :  una  quae  totaliter 
innititur  et  incumbit  suae  materiae  et  non  regit 

(1)  Job  xn. 
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nec  sustinet  eam,  sed  sustinetur  ab  ea;  et  haec 
proprie  forma  est  corporalis  ;  ut  igneitas  in  igne ; 
alia  est  cui  potius  innititur  sua  materia  et  susti- 
netur  et  regitur  ab  ea  ;  verumtamen  non  est 
operatio  hujusmodi  formae  nisi  in  sua  materia, 
et  per  eam  ;  et  ideo  manifestum  est  ejus  essen- 
tiam  pendere  ex  materia.  Cum  enim  omnis  ope- 
ratio  ejus  ex  illa  dependeat,  ejus  essentia  est 
extra  materiam  otiosa  et  inutilis,  et  propter  hoc 
hujusmodi  forma  deficit,  deficiente  materia.  Cum 
ergo  anima  brutahs  et  vegetabihs  sint  hujus- 
modi,  erunt  materiales  et  defectibiles  secundum 
naturalem  modum.  »  Non  ideo  nos  arbitramur 
nodum  solvisse  Johannem  quia  distinctiuncula- 
rum  argutias  attulit. 

Non  pluris  facimus  ea  quae  praetexuntur 
quum  virtutem  disponentem  et  virtutem  per/i- 
cientem  nominat.  Sed  sententia  magis  placet  qua 
statuit  ahquid  seu  essentia  sua,  seu  quia  in  con- 
sortium  cum  altero  venit,  esse  immortale.  Om- 
nia  enim  quae  creavit  Deus  perire  possunt ;  aUa 
tamen  semper,  aUararo  in  manu  ejus  sunt.  Qui 
vero  anima  Dei  referret  imaginem  si  morti  esset 
obnoxia? —  AHorum  tandem  argumentorum  sub- 
tilitate  nos  supersedeamus !  — 

Tractatum  de  Anima  Categoriis  Aristotelis  ac- 
commodatum  fuisse  nemo  non  animadvertit. 
Itaque  :    anima  patiatur  necne  ;   utrum   naturn 


sua  aii  culpa  sit  patibilis  anima,  id  nunc  agitur  ; 
donec  de  loco  et  de  motu  disputet  Johannes. 

Prior  igitur  pars  Tractatus  hoc  Explicit  con- 
cluditur  : 

((  Et  sic  terminatur  per  adjutorium  Jesu  Ghristi 
tractatus  primus  qui  est  de  anima  secundum 
substantiam.  —  Quin,  infra  legimus : 

Incipit  tractatusde  Viribus  animae. 


II 


DE  VIRIBUS  ANIMAE 


II 

DE  VIRIBUS  ANIMAE 


Haec  pars  posterior  uno  tenore  a  capite  59  us- 
que  ad  caput  119  producitur.  Prima  caeteroquin 
verba  priori  parti  continentia  manifesto  apparent : 
((  Acljiivante  Jesu  Christo,  expleto  Tractatu  De 
Anima  secunclum  suhstantiam,  procedamus  ad 
tractatum  De  virihus  ejus.  » 

G.   —  Utrum  Anima  suis  ab  Viribus  sejungen- 
dasit? 

Utrum  animam  a  viribus  suis  sejungere  il- 
ceat  ?...  Non  continuo,  si  variis  nominibus  ani- 
mae  facultates  nuncupatae  fuerint,  nominum 
quoque  distinctio  ad  substantiam  pertinebit. 
Haud  secus  ac  materiae  primae  potestas  data  est 
omnes  formas  recipiendi,  neque  tamen  ab  ipsa 
potestate  discrepat,  ipsi  animae  species  omnes 
sive  sensibiles,  sive  intelligibiles  recipiendi 
facultas  indita  est,  neque  ab  ista  facuitate  un- 
quam  secernitur. 

At  enim  in  Deo  tantum  essentia  et  operatio 
nunquam  separantur.  Ergo  id  quo  est  et  id  quo 
operatur  in  anima  prorsus  distincta  esse  fateri 
debemus.  Praeterea  axiomatis  rationem  habere 
necesse   est  quod  his    verbis  concipitur  :  Quae- 
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ruiiR|ue  uui  cl  eidoiu  sunt  OLuleui,    iuliM"  se  suiil 

t^adeiu.  Queuiaui    j<^ilui'  1'aeultatem  iiiter  et  i|)- 

sam  auimain  nullum  discrimen    interest,  utpo- 

te   quae  una  sit  atque  simplex,  omnes  facultates 

in  unum  coire  videntur  atque  optime  coaiescere. 

—  Addunt  alii  duplicem  esse  animae  rationem, 

proiit  substantia  quaedam  vel  substantia  disposita 

naturalihus  habitibus  consideratur.  Porro  prio- 

rem  moduin  intueiili  anima  non  sejungitur  asuis 

iacultatibus  ;  ad  alterum  autem  sirespicies,  tunc 

sejungitur.  Nam  naturales  habitus  ut  qui  essen- 

tiae  accedant  eam  a  facultatibus  faciunt  prorsus 

esse  distinctam.  Nonnulli  etiam   animam  atque 

ejus  vires  menti  humanaeseua  parte  mentis  tan- 

tum  inter  se  ditferre  contendunt.  Facultas  enim 

utpote  accidens  essentiam,quam  penes  est,  sequi- 

tur.Caeterum  Augustinus  docet  animam  Memoria, 

Intelligentia  et  Voluntate  constare,  quia  iis  auxi- 

hantibus  suum   fmem   perfectum   expletumque 

omnibus   suis  numeris  et  partibus   adsequitur. 

Quare  mens,  cognitio  et  caritas  non  in  anima  ut 

in    subjecto    insunt,  ut   color   in    corpore  ;    eas 

nempe  adventitiorum  more    anima  non  recipit. 

Adde  quod  recipiendae  formae  facultas  ad  iniir- 

mitatem  accedit  propius  quam  ad  virtutem.  Om- 

nem  materiam  et  formam  antecedunt  facultates  : 

quare  materiae  rei  peragendae  vim  inesse  nemo 

dicere  audeat. 

Plura  sane  mutuatur  Johannes  quam  de   pro- 
prio    penu  depromit  ;    et   phis    aequo    moratur 
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in  distinctiuucularuiii  nebulis  quae  rebus  fucuin 
faciunt  nedum  veritatem  tanquam  tabulam  in 
bono  lumine  collocatam  exhibeant.  Adde  quod 
non  semel  suis  se  pungit  acuminibus,  seu  ani- 
mam  substantiam  quamdam^  seu  dispositam 
eam  naturalihus  habitibus  jactitans ,  apte  con- 
cludit  tamen,  et  opinionem  profert  auctoritati 
Patrum  simul  et  rationi  rectae  consentaneam. 

7.  —  Quot  et  quales  sint  Animae  Vires? 

Nunc  quoniam  animae  facultates  in  genera 
cogere  operae  pretium  esse  arbitratus  Johannes 
statuit  eas  actionibus  suis,  vel  ohjectis^  vel  orga- 
nis  innotescere,  inquirit  an  prout  agilis  aniini  na- 
tura  se  explicat,  an  prout  ad  rem  spectant  vires, 
an  prout  organo  utuntur  se  nobis  praebeant  et  in 
classes  distribuantur. 

Primo.  IlUs  qui  Virium  discrimen  ab  actio- 
uum  ipsarum  discrimine  pendere  autumant  non 
pauca,  atque  eadem  iion  parva  objiciuntur.  Vires 
enim  non  eamdem  virtutem  exserunt,  ut  patet 
exemplo  animi  opinantis,  aut  aliquid  explora- 
lum  habenlis  ;  nam  variis  tum  viribus,  ipso  fac- 
to,  uteretur.  Quin,omnium  non  idem  est  impe- 
tus;  uuin  ideo  ei  qui  ingenii  acie  pollet,  et  ei 
cujus  mens  hebes  et  obtusa  parum  viget  vires 
natura  dissimiles  sunt  attribuendae  ? 

Non  tantum  per  genera  sed  et  per  gradus, 
prout  debiUtantur  aut  convalescunt,  animi  vires 
distribuuntur?  Numquid  etiam  alin    mutationis 
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ii)  pejas,  alia  loiiliriiialionis  cmisa  eril  ?  Poi-j-o 
laiiUiseslj^radmnn  jnjmoiais  ulin  infinitum  paeno 
evadal  ;  unde  non  parvum  illi  incommodum  in)- 
portat.  qui  in  observanda  mente  humana  Lotus 
est. 

IIoc  deinceps  defniit  Johannes  :  scientiam  esse 
cerlam  comprehensionem  unius  contrariorum ; 
dubitationem  vero  privationem  comprehensioni^ 
aUcrius  coiitradicioriarum.  Porro  quum  in  pri- 
vatione  et  habitu  vires  differant,  ut  ipse  ait,  prin- 
cipii  vis  infringeretur  his  verbis  concepti :  pri- 
ratio  ct  hahitus  nata  sunt  fieri  circa  idem. 

Quin  etiam,  actioni  cuique  actio  contraria  op- 
ponipotest:  quis  tamen  unam  esse  facuitatem 
videndi  album,  alteram  autem  nigrum  videndi 
contendere  audeat  ? 

Genere  tandem  dilTerunt  inter  se  actiones,  ut 
iiaec  verba :  vegetare^  sentire,  intelligere^  innuunt 
et  testantur.  Plures  tamen  sunt  vires  quibus 
vegetamus,  plures  quibus  sentimus  etc.  Ergo 
A  ires,  prout  actiones  differunt,  non  sunt  in  genera 
distribuendae. 

Secundo.  Utriim  rerum  ipsarum  quae  nobis 
occurruntdiscrimen,  virium  etiam  discrimen  jure 
ac  merito  sequitur?  Res  scilicet  quoad  speciem 
dilYerunt,  ut  nigrum  et  album,  dulce  et  ama- 
rum  etc. ;   Hinc  ers^o   collit^endum  esset  nobis 
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multiplicem  videndi  facultatem  suppetere. 

Obstat  vero  axioma  quod  praefati  sumus  :  con- 
traria  naia.  sunt  fieri  circa  idem. 


Tertio.  Si  quis  ad  organa  respiciens  facultates 
in  geuera  dividere  velit,  vi  cuidam  mox  occurret 
cujus  organum  nullum  est,  ei  nempe  qua  intel- 
ligimus  ;  num  continuo  tamen  cum  caeteris  viri- 
bus  confundetur?  Imo  pluribus  viribus  unum 
organum  suppetit,  ut  lingua,  cujus  ministerio 
gustamus  et  loquimur. 

Vis  eadem,  contra,  pluribus  organis  utitur,  ut- 
puta  tactus,  qui  per  totum  corpus  difFunditur. 
Ab  organis  igitur  nos  ad  alia  convertamus. 

Ipsae  sui  discrimen  exliibent  Vires  ;  non  quod 
tamen  actionum,  rerum  et  organorum  ditrerentia 
omnino  sit  abjicienda.  Philosopkus  enim  dixit: 
Actus  sunt  iwaevii  potentiis,  et  objecta  actibus^ 
secundum  rationem  cognoscendi. 

Una  vero  vis  actionum  causa  erit,  quae  inten- 
duntur  velremittuntur,  vellente  vel  celeriter  sese 
explicant. 

Actiones  prout  in  genere  propinquo  differunt 
vires  specie  differentes  exhibent ,  utputa  videre, 
audire ;  comprehendere  et  velle.  Prout  autem 
in  genere  remoto  differunt,  vires  ostendunt  in 
genere  differentes,  apprehensio  et  motus,  verbi 
gratia,  discrimen  exhibent  quod  inter  appre- 
hendendi  et  movendi  vim  interest ;  ea  porro  cum 
ahis  collata  genera  habentur. 

Notandum  est  tamen  unam  Potentiam  nullo 
organo  nullaque  re  quae  sibi  occurrat  ad  operan- 
dum  indigere  :    Deus,  srihcet,  res  ipsas  abs(|ue 
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iiiui^inilMis  eai'uiii  ((Hispicit  :  (Uiiiiia  (Hiippe  ikjvII 
(lummo(l(.)  soipsuin  intueatui'.  (Juod  ad  vires  liu- 
manat^  mentis  attinet,  discrimine  extrinsecus  pe- 
tito  non  indigent ;  hoc  vero  discrimen  per  actus 
et  per  externas  res  determinatur. 

8.  —  Quid  inter  agentem  et  possibilem 
Tntellectum  intersit '? 

Tanta  sunt  Joliannis  merita,  ut  parum  de  ip- 
sius  laude  detrahatm%  si,  quos  ejus  errores  nota- 
verimus.  Ergo  fatendum  est  eum,  quum  in  eo 
esset  ut  divisionem  Virium  juiditori  proponeret, 
non  parum  haesisse.  Hoc  vitium  quidem  verlyis 
exleuuavit  doctissimus  vir  B.  Haureau,  conten- 
dens  animi  arrogantiam  etfastum,  quumscientia 
quaevis  primum  profertur,  nulUbi  nisi  apud  re- 
rum  ignaros  et  eos  qui  furta  facere  student  re- 
periri  :  neque  ego  infitias  eo. 

Sed  quum  Johannes  divisionem  quam  celeber- 
rimi  viri  amplexi  sunt  vult  promere,  tum  certe 
dat  latus,  quippe  qui  a  vera  Methodo  desciscere 
videatur.  Quid  causae  est  enim  cur  a  divo  Augus- 
tino  et  a  Johanne  Damasceno  exorsus,  Philosophos 
i-e.  Aristotelem  et  Avicennam,  ad  calcem  tantum 
appellet  ? 

Nonne  vera  Methodus  et  recta  ratio  postula- 
bant,  ut  ab  stagirita  non  secus  atque  ab  Jove 
principium  esset,  tunc  demum  licuisset  S  S.  Pa- 
trum  doctrinam  persequi ! 

In  disputationibus  utique,  nec  paucis  nec  parvi 
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momenti,  multus  est  Jotiannes  ;  omnia  tamen  de 
quibus  disseruit  in  duo  capita  cogere  operae  pre- 
tium  erit  quae  ad  Intellectum  et  ad  Voluntatem 
pertinent.  Ac  primum  aliquid  interesse  inter 
potentiam  et  habitum  statuit  noster,  hoc  defi- 
niens,  potentiam  aeque  in  contrarios  affectus, 
habitum  vero  ad  alYectum  ahquem  inchnare. 
Etenim  quihbet  homo  potest  aeque  laetari  aut 
mcerere ;  quidam  tamen  in  laetitiam  aut  in 
moerorem  sunt  magis  propensi.  Vires  ahoquin, 
ut  apprehendunt,  aut  movent,  Intellectum  seu 
speculativum  seu  practicum  constituunt.  Quaes- 
tiones  ergo  quae  sunt  de  virtute  qua  intehigi- 
mus,  sese  explicant  prout  ad  organum,  aut 
ad  res  quae  nobis  offendunt,  aut  ad  actus  et  ad 
distinguendas  inter  se  virtutes  respicimus. 

Primo.  —  Non  parva  est  disquisitionis  imph- 
catio  philosophi  organum  esse  omnino  negan- 
tis,  seu  afhrmantis  ahquod  esse  organum ;  nam 
si  quod  sit,  qua  iUud  corporis  in  parte  locatum 
arbitrabimur  ?  Si  nuhum  virtuti  qua  intehigimus 
organum  tribuitur,  ea  omnino  a  corpore  se- 
juncta  videtur.  Quaecumque  virtus  tamen  per 
corporis  organum  operatur  nonnisi  res  mixtas 
atque  concretas  cognoscere  potest  :  quare  sic  se 
liaberet  virtus  ea  qua  intehigimus,  si  quo  un- 
quam  organo  uteretur.  — Item  abstrahendo  sem- 
per  formas  a  materia  et  a  conditionibus  materiae 
injunctis,  operatur.  Quoniam  igitur  oirDiis  opcra- 
tio    covsequltur   nirtutem^    Intchoctus   \\h   nmni 


orgaiio  prorsus  sejimgitur.  —  Quin,  juiiinus  iii 
animo  pellucet,  de  organo  non  item  ;  uam  ocu- 
Jus  nunquam  se  videre  potest.  —  Gorpora  ipsa 
ab  omni  corporum  concretione  in  Intellectu  ver- 
santur,  quia,  secimdum  efTatum  quod  in  Scholis 
viget  :  omne  cognitum  est  in  cognoscente  secun- 
dum  naturam  cognoscentis.  Simplex  igitur  Intel- 
lectus  natura,  nullo  unquam  organo  utitur. 

Atque  adeo  his  concludit  verbis  noster  :  «  Di- 
cendum  ergo  quod  virtus  intellectiva  non  est  in 
corpore  eo  quod  determinet  sibi  partem  corporis, 
quia  nullius  partis  corporis  est  actus  sive  per- 
fectio,  quemadmodum  visiva  virtus  ocuh,  et 
auditiva  auris,  et  caeterae  :  sed  est  in  toto  cor- 
pore  tota,  hoc  est  perfecta,  quemadmodum  patet 
ex  praedictis.  » 

Eadem,  quum  de  sede  animae  ageretur,  do- 
centem  Johannem  non  parum  nos  laudavimus, 
atque  in  prima  commendatione  modestiam  ejus 
posuimus,  animam  in  cerebro  et  in  corde  vim 
majorem  intendere  profitentis.  Hic  autem  adeo 
immodicam  prae  se  fert  opinionem,  ut  paucis- 
simi  sane  in  sententiam  ejus  ituri  sint.  Quis 
enim  intellectum  in  quahbet  parte  corporis  totum 
esse  sustineat  ?  quasi  ille  manum  aut  pedem 
aut  quodhbet  ahud  membrum  tam  aptum  esse 
credat  ad  intelhgendum  quam  organa  quae  in 
cerebro  locata  sunt.  Nisi  forte  idem  aptissime 
concludere  se  autumat  dicens  :  quia  nullum  in- 
teliectui   deservit    organum,    intellectus   nuHibi 


locatur,  qui  quum  uullibi  sit,  jani  ubique  esl. 
Adde  quod  hoc  habet  omnis  doctrina  modum 
excedens  ut  non  constanter  loquatur.  Ergo  se 
ipsum  verberat  Johannes  ahas  ceUulam  ahquam 
nominans  quae  a  ratiocinandi  facultate  logisticae 
nomen  invenit. 

Secundo.  —  Res  quae  Intehectui  subjacent 
non  secus  atque  Intellectus  ipse  ab  omni  cum 
corpore  concretione  separantur  :  ideoque  intelh- 
gibiles  nuncupantur.  Omnia  quae  intelhgibiha 
sunt,  a  materia  et  a  conditionibus  materiae  in- 
junctis,  aha  suapte  natura  (ut  spiritus),  aha  ipsa 
intehigendi  vi,  (ut  species  corporum),  abstra- 
huntur.  Haec  quae  per  consideraUonem  non 
autem  per  actionem  fiunt  ita  explanat  Avicenna  : 
Externus  sensus  visus  scihcet,  imaginem  solam 
tbrmae  quae  materiae  adest,  suscipit :  hoc  au- 
tem  absente  materia  vel  forma  heri  nequit. 
Tum  sensus  interior  (seu  Imaginatio)  formam, 
vel  absente  materia  ,  abstrahit.  NuUo  tamen 
raodo  sensus  interior  formam  denudat  acciden- 
tibus  ut  figura,  situ,  etc,  etc.  Tunc  judicium 
[)aululum  supra  hunc  ordinem  erigitur,  quae 
conveniunt,  quae  non,  apprehendens.  Intehi- 
gendi  vis  tandem  concretam  formam  a  materia 
ab  accidentibus  et  al)  ipsa  singularitate  sejunc- 
tam  apprehendit,  eamque  nudam,  simplicem  et 
universam  jjonit.  Porro  ea  est  progredientis 
animi  methodus  :  Sentire,  Imaginari,  Judicare, 
Intelligere.    —    Quae    si    ad    exameii    vocnntui- 
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noiiiiuUa  pai*te  videnlur  claudicare,  quippe  quae 
subtilius  excogitata  ad  ea  quae  F.  Baco  idola 
thcatri  nuncupavit,  magis  quam  ad  rerum  natu- 
ram  sunt  expressa.  Etenim  Scholastici  in  crimen 
grave  incurrerunt  quod  etiam  in  nonnullos  Gar- 
tesianos  atque  in  quosdam  nostros  aequales  re- 
dundare  potest :  Ideam  nempe  a  Judicio  longius 
quam  aequum  erat  distraxerunt  ;  nemo  enim 
non  videt  in  simplici  idea  aliquam  certe  involvi 
pronuntiationem.  Sed  haec  hactenus. 

Tertio.  Tertium  hoc  membrum  quartum  etiam 
aUud  complectitur ;  nam  actus  et  distinctio  vi- 
rium  arcto  quodam  societatis  vinculo  inter  se 
continentur.  Gaeterum  Intellectus  duae  sunt 
partes.  Inferior  pars  cum  sentiendi  facultate 
conjuncta  est  quae  species  intellicjihiles  suscipit 
in  fantasmatihus.  Ea  vis  porro  non  secus  atque 
intellectus  ipse  separari  potest.  Eadem  est  ratio 
[ntellectus  possibiUs  quae  tabulae  nulUs  colori- 
bus  distinctae  :  haec  nuUam  referens  imaginem 
ad  quamUbet  referendam  tamen  est  habiUs,  ut- 
pote  quae  omnes  queat  suscipere. 

Intellectus  pars  superior  InteUectus  agens  di- 
citur,  quum  Physici  doceant  eum  species  intel- 
Ugibiles  retegere,  non  secus  atque  lumen  colo- 
rem  quemque  retegit  spectantis  ante  oculos. 
Hoc  primae  veritatis  lumen  in  nobis,  ut  ita  di- 
cam,  imprimitur.  Inde  in  Psalmo  :  signatum  est 
super  nos  lumen  vuUus  tui,  Domine. 

InteUectus  possibiUs  quatuor  species  esse  se- 


quentia  exempk  demonstraiit :  puero  inest  aiiqua 
scribendi  facultas ;  adultus  puer  artem  scri- 
bendi  fuit  edoctus ;  scriptorem  invenire  est  qui 
artem  calleat  quam  qui  maxime ;  idem  scriptor 
tandem  hic  et  nunc  scribens  ante  oculos  versa- 
tur.  Prima  est  vaga  quaedam  species  materiae 
primae  simillima  quae  nullius  formae  capax, 
omnes  tamen  potest  suscipere. 

Secundam  constituunt  principia  Intellectus 
concipientis  ea  quae  per  se  nota  sunt,  utputa  : 
omne  totum  est  majus  sua  parte ;  si  ab  aequa- 
libus  aequalia  demes ,  quae  relinquuntur  erunt 
aequalia. 

Tertia  est  intellectus  absoluti  atque  perfecti 
quem  penes  sunt  conclusiones.  Quarta  tandem 
est  intellectus  dialecticum  cursum  peragentis. 
Intellectum  agentem  aliquem  esse  manifesto  ap- 
parere  ex  his  Avicennae  verbis  Johannes  arbi- 
tratur  :  «  Anima  humana  prius  est  inteHigens  in 
potentia,  et  post,  est  inteUigens  in  eifectu.  Omne 
autem  quod  exit  de  potentia  in  elfectum,  non 
exit  nisi  per  causam  quae  educit  illam  de  poten- 
tia  in  elTectum.  Sed  causa  dandi  formam  intelli- 
gibilem  non  est  nisi  intelligentia  in  elfectum. 
Necessario  igitur  est  agens  intellectus.  » 

Haec  aliquis  ,  postquam  cum  Aristoteiis  pla- 
citis  (i)  et  Alexandri  Aplirodisiensis  (2)  commen- 

'1l  V.  de  An  I.  iii  c.  5. 

'■>)  De  Aii.  f  b.  II  .•.  13.  -lA.  (Ed.  Oielli,  1824.1 
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tario  contiileril,  jatioiii^  ad  trutinam  exigere 
operae  pretium  esse  intelliget.  Ea  porro  vis  est 
Intellectus  possibilis  ut  speciem  rerum  in  se 
recipiat.  Bene  se  res  habet,  dummodo  nunquam 
sibi  fmgat  aliquis  intellectum  possibilem  dictum 
fuisse  quia  revcra  non  est.  Possibilis  signiiicat 
tantiim  defectum  cognitionis  quae  a  potentia  ad 
actum  mox  progredietur.  Multi  quidem  philo- 
sophi  discrimen  Intellectus  possibiUs  et  agentis 
sustulerunt ;  inter  quos  nuUos  potiores  quam  Ga- 
briel  Biel ,  GuiUehiium  ab  Ockam  dictum  et 
Leibnizium  nominabo.  Haec  enira  primus  Gui- 
helmus  :  ((  Idem  est  per  omnia  intehectus,  qui 
intellectionem  producit,  et  qui  in  se  recipit 
productam ,  quamvis  termini  non  sint  syno- 
nymi  (1).  »  Imo  non  pauci  sunt  liodie  qui  Leib- 
nizio  assentiantur  contendenti  vires  quae  actum 
non  exserunt  niliil  esse  aliud  nisi  somniantis 
animi  figmenta  aut  purum  putumque  abstra- 
hendi  facultatis  commentum.  Hujus  vero  sen- 
tentia  si  excutietur,  quum  non  neget  actum   et 


1;  In  lib.  u  Sentent  dist.  xvi  dub.  2,  lol.  105  vers.  Brixiae,  1574.  Quum 
(ie  scholis  agitur  a  quibus  mediae  aetatis  ])hilosophia  nomen  invenit,  subito 
eadem  semper  vulgata  sententia  circumfertur  :  omnes  scilicet  unam  viain 
et  rationem  definiendarum  tacultatum  secutos  esse  et  easdem  semper 
agnovisse.  Istam  vero  enunciationem  omnino  absonam  esse  ab  iis  quae 
docet  Historia  quum  praedicti  Scoti  exemplum  testatur,  tum  Guilielmi 
Alverni  opera  confirmant.  Is  enim  in  vulgata  possibilis  et  agentis  Intellectus 
divisione  evertenda  multus  est  :  nec  parum  gravatur  si  quando  quis  eam 
amplexus  sit :  «  Quoniam  enim,  multi  deglutiunt  positiones  istas,  absque 
ulla  investigatione  discussionis  et  peiscrutationis  recipientes  illas,  et  etiam 
consentientes  illis  ,  et  pro  certissimis  eas  habentes  ;  conveniens  est  de 
ipsis  considerationem  facere,  praesertim  quum  ex  multis  causis  et  ratio- 
nibus  veritas  e  contrario  se  haberc  non  inmierito  videri  possit.  ■>  (Cap.  7. 
pp.  3.  4.  5.1 
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potentiarn  inter  se  pui^mare,  qui  iiet  unquiim  ut 
ejusdem  facultatis  potentia  simul  atque  actus 
exhibeantur  ?  Omnem  litem ,  si  dicere  ausim , 
componemus  si  Intellectum  agentem  non  tempore 
sed  natura  priorem  esse  dixerimus.  Nam  intelli- 
gendi  vis  virtutem  qua  formas  intelligimus,  et 
virtutem  qua  eas  recipimus  pariter  requirit  : 
nempe  idem  effectus  causas  a  quibus  oritur  si- 
mul  agentes  atque  in  idem,  ut  ita  dicam,  con- 
currentes  postulat. 

9.  —  De  libero  Arbitrio  inquiritur. 

Virtus  qua  ad  intelligendum  movemur  hinc  ad 
verum,  inde  ad  bonum  se  accommodat;  movet 
enim  seu  natura,  seu  per  apprehensionem.  Mo- 
tus  autem  naturahs  triplex  ad  bonum  supremum 
(quod  dicitur  synderesis) ,  ad  bonum  infimum, 
et  ad  bonum  medium  tendit.  Bonum  supremum 
seu  rationale  quod  dicitur  honestum,  sua  vi  nos 
trahit  et  aliicit.  Bonum  infimum  seu  secundum 
quid,  incorporis  deliciis  positum  est.  Bonum  me- 
dium  seu  naturale  dicitur,  ut  naturalis  vivendi, 
sentiendi,  intelUgendique  appetitus.  Vis  qua  mo- 
vemur  per  apprehensionem  ad  immutal)ile  bo- 
num  spectat ;  ea  est  enim  quasi  supi'oma  par's  ra- 
tionis  vel  intellectus,  quae  a  prima  rerum  ima- 
gine  vestigia  Trinitatis  impressa  retinuit  et  refert. 
Nimirum  Menle  sorvat  summae  bonilatis  quam- 
dam  imaginem ;  Notitia  eamdem  conlemplatur ; 
Airiore  vero  iljiim  prosequitur.  Hinc  ilhi  juris  ua- 


-  fiO  - 

turalis  effatu  :  nc  lacias  alii  qiuxl  libi  iiun  fieri 
vis;  etiterum,  facias  alii  quod  tibi  vis  lieri. 

Virtus  quae  tendit  ad  bonuin  mutabile ,  ab 
hocipso  bono  aut  a  ratione  munus  accipit  cui  a 
concupiscentia  et  ab  ira  nomen  inditum  est,  et 
exemplo  motus  membrorum  demonstratur.  Vis 
autem  quae  immotasedet  inter  utrumquebonum 
liberum  arbitrium  nuncupatur,  de  quo  Eccles.  : 
c(  Dereliquit  euni  in  manu  consilii  sui  :  ante 
hominem  vita  et  mors,  bonum  et  maium,  quod 
placuerit  ei  dabitur  ilh.  » 

Pauca  sane  quae  ad  morum  scientiam  perti- 
neant  proprio  marte  disquirere  animo  statuit 
Johannes ;  itaque  plura  eliam  a  Damasceno  quam 
a  pliilosophis  mutuatus,  id  defmit :  voluntatem 
constare  naturali  appetitu.  Ea  porro  Thelesis 
dicitur  respectu  bonorum  naturalium  (|uae  non 
possumus  non  appetere,  ut  vivere ,  sentire, 
intelligere  etc.  etc.  Voluntas  autem  qua  rem 
aliquam  appetimus,  BiiUsis  vocatur,  respectu 
bonorum  quae  possumus  velle  aut  non  velle 
nobis  suppetere.  AUa  autem  sunt  in  nobis  (id 
est  possibiUa) ;  alia  a  nostra  voluntate  non  pen- 
dent  (i.  e.  suntimpossibiha).  Nobis  hcet  semper 
esse  frugi ;  nobis  non  semper  hcet  esse  episcopis. 
Voluntatis  motus  quo  inquirimus  de  ns  quae  in 
nobis  est  facere,  consilium  liabetur.  Quum  autem 
mehus  a  bono  discernit,  dicitur  judicium.  Haec 
disponens,  sententia  est.  Deinde  post  disposi- 
tionem    electio;    quum    operatur,    impetus  est, 
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(.jaasi   quis  eain    diceret  impetum  fucieiitem   cu\ 
agendum.  Quum  iititur,  tandem  dicitur  usus. 

Ratio  judicandi,  voluntas  autem  movendi  mu- 
nus  obtinet;  quarum  concursu  liberum  constat 
arbitrium.  De  quo  omnis  deliberatio  haec  est  : 
an  in  nobis  siV! —  Quae  sint  penes  nos?  —  An 
sit  liberum  arbitrium?  Variae  rebus  causae  Deus, 
necessitas,  fortuna,  natura,  eventus,  vel  casus 
;idscribuntur.  Num  ergo  ea  quae  agunt  homines 
a  Deo  })i'oficiscuntur  ?  Non  ita  certe,  quippe  cui 
iionfas  sit  itijurias  omnes  quae  fmnt  inter  homines 
iiupuhu'e.  Si  ea  ({uaecumque  agunt  homines 
ne('essitati  subjacerent,  eadem  semper  neces- 
saria  se  haberent.  Hoc  ahoquin  necessitas  et 
foi^tuna  differunt  quod  illa  omne  tempus,  liaec 
autem  praestitutum  tempus  complectitur  :  quum 
scimus,  verbi  gj*atia,  brevi  futurum  esse  ut  luna 
deficiat.  Plantae  et  animaUa  natura  generantur 
et  crescunt ;  ea  autem  ut  moveantur  non  opus 
est  motus  principium  a  longinquo  arcessere,  ut- 
pote  quod  in  ipsis  penitus  remaneat.  Eventui  ea 
subjacent  quae  rara  sunt,  et  supra  opinionis,  ul 
ita  dicam,  conjectum  locantur ;  atqui  hominum 
facinora  non  rara  sunt  et  quaUa  futura  sint  saepe 
conjicere  possumus.  Eventus  etenim  constat  dua- 
rum  causarum  concursu,  quarum  principium 
ab  electione  oritur.  Pone  ahquem  terram  fodien- 
tem  thesaurum  invenisse  :  neque  hic  fodiebat 
ut  thesaurum  inveniret,  neque  ille  qui  aurum 
recondiderat  ideo  fodei'at   ut  alter  id  inveniiet. 
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Aliquid  igitur  pracMei'  quod  ulerciue  uieute  desti- 
uaverat,  eoutigil.  Casus  neque  naiura  ueque 
arte  reguutur:  eae  res  enim  ratione  vitaque 
destitutae  sunt. 

Relinquitur  ergo  ut  liomo  facinorum  auctor 
ipse  dicatur.  Sin  aliter,  illi  consulendi  facultatem 
dare  Deus  supersedisset.  —  Praeterea,  in  consi- 
liis  capiendis  qui  auctor  iiabetur  scit  seipsum 
posse  inter  patranda  facinora  quodlibet  unum 
eligere  ;  inde  alteri  non  immerito  existimat 
liberam  electionem  suppetere.  Bruta  vero  ani- 
mantia  ineluctabili  impetu  ad  agendum  feruntur  : 
inde  nunquam  habentur  laudis  digna ;  homo 
contra  laudem  consequitiu',  autin  vituperationem 
incurrit. 

Secundo.  —  Haec  in  nobis  posita  esse  certis- 
sima  scientia  et  clamante  conscientia  scimus 
quae  nostra  voluntate  agimus  ;  adde  etiam  ea 
quae  laus  aut  vituperatio  consequuntur.  Inter 
haec  atque  taha  ehgit  Intellectus  penes  quem 
facinorum  initium  est.  Saepe  tamen  evenit  ut 
quibusdam  agendis  prohibeamur  :  nam  arbitrii 
nostrinonestaliquando  ambulare,  loqui  etc.  etc. ; 
ea  ergo  non  simphciter  sunt  in  nobis,  id  est  in 
nostra  potestate.  Quid  ad  rem?  respondet  Damas- 
cenus,  dummodo  in  nobis  sit  saltem  facinoris 
electio.  —  At  enim  quam  multa  inscii,  quam 
multa  vi  coacti,  sive  resistamus,  sive  cedamus, 
agimus  !  Adde  etiam  quaestiones  quae  incidunt 
de  pueris,  de  fm^entibus  et  ebriis,  imo  de  iis  qui 


liiorlis  timoro  liuc  adigiintur  iil  (^liristum  suIj 
pedibus  coiijicianl. 

Respondet  Johannes  laudem  aut  vituperatio- 
nem  illa  sequi  fixcinora  prout  cum  delectatione 
aut  cum  tristitia  perpetrentur  :  ideo  illos  qui 
vim  patiuntur  misericordia  dignos  habent.  Notan- 
dum  est  autem  cumDamasceno,  aha  esse  volun- 
taria,  aiia  absque  omni  voluntate  peragi,  alia 
autcm  media  dici  posse.  Ebrius  scihcet  hominem 
inscius  occidit,  nou  omnino  absque  voluntate 
occidit  tamen,  quia  ipse  sibi  ignorantiae  causa 
est.  Yohmtas  omnino  abest  quum  quis  vim 
passus  inferenii  virn  obsistit.  Voluntarii  facinoris 
principium  et  fons  in  agente  vertitur  optime 
quidem  sciente  singularia  quae  constihitwae 
particidae  a  Rhetoribus  vocantur  :  qxiis  egit  ? 
quac  passus  est?  ((uid  actum  fuit  ?  ciuo  instru- 
mento  peractum  est?  iihi^  Qiumdo?  qualiter? 
jyroptcr  quid?  —  Id  medium  inter  voluntarium 
et  absque  omni  volun tate  patratum  facinus  dicitur 
quod  calamilatis  vitandae  causa  eligitur  :  merces, 
exem])h  causa,  in  fluctus  projiciimtur  ne  nau- 
fragio  pereamus. 

Objiciet  aliquis  pueros  qui  nunquam  fere  de 
rebus  consuUant,  nosque  ipsos,  quum  subito 
agiriiusvel  volumus,  non  esse  liberos.  Respondet 
Johannes  ea  praecipue  de  quibus  consultamus 
in  nobis  esse.  Inde  coUigere  possumus  (piamdam 
voluntatem  esse  secundum  electionem  et  consi- 
lium,  ((uamdani   vero   esse  absque  electione  et 
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consiliu  ;  ahjiie  udeo  iiitaiites  volentes  taciunl, 
non  taciunt  autem  eligentes;  amicus  repente, 
supervenit  nobis  volentibus,  non  autem  eligen- 
tibus.  Omnia  tandem  vdluntaria  sunt  propter 
quae  laetamur,  licet  ab  iis  aliquando  absit  consi- 
lium. 

Tria  quidem  divisionis  membra  proposuerat 
Johannes  ;  duo  tantum  eum  retulisse  nondubium 
est ;  nam  capituli  sub  line  haec  verba  eadem 
manu  scripta  leguntur  :  <(  haec  est  rrgo  diuisio 
virmm  assignata  per  Damascenum.  » 

Haec  attente  perpendenti  duo  primum  oflfen- 
dunt;  nam  bonum  supremum  Synderesim  vo- 
care  est  certe  philosophi  contra  morem  loquen- 
tis.  Nimirum  seu  ad  usum  sermonis,  seu  ad  ip- 
sam  verbi  informationem  respicias,  nullo  modo 
.Tohanni  manus  dabis.  Praeterea  quod  discrimen 
inter  cognoscendi  vim  quae  fit  natura,  et  eam 
quae  per  apprehensionem  operatur,  parum  li- 
quet. 

Caeterum  Stagiritae  dicto  audientes  Scholas- 
tici,  triplicem  docebant  esse  vim  Intellectus  ter- 
minos  simplices  primum  et  ideas  apprelienden- 
tis,  dein  comparatione  atque  aestimatione  uten- 
tis  ;  ratiocinationis  discursu  tandem  a  praemissis 
ad  clausulam  progredimur.  Gognitio  qua  appre- 
hendimus  nihil  est,  Johanne  ipso  pronunciante, 
nisi  apprehensiva  enunciatiOy  qua  duas  res  exis- 
tere  aut  inter  se  aequales  esse  profitemur.  Non 
alia  docuit  Scotus  qui  talem  inter  operationem  et 
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enimciationem  judicativam  non  paivum  esse  dis- 
erimen  opinabatur.  Haec  alioquin  parum  abhor- 
rere  ab  aestimatione  quae  modo  analysi,  modo 
synthesi  apud  Kantium  constat,  certum  est.  Eo- 
rum  vero  cognitio  si  ab  optimo  maximoque  Deo 
nobis  injiciatur,  quid  tandem  causae  est  cur, 
inter  cognitionem  naturalem  et  illam  qua  appre- 
hendimus  eam  distinctionem  aliud  quid  quam 
verborum,  nedum  rerum  dissensionem  inducere 
negemus?  Inter  pliilosophos  qui  Vohintatem  et 
Rationem  una  jungunt  et  miscent,  et  eos  qui 
earumdem  discrimen  faciunt,  diu  incertus  hae- 
sisse  Johannes  videtur.  Omnes  vero  ambages 
amovet  atque  amohtur  depromptus  e  Scriptura 
sacra  locus  :  A^ite  eum  vita  et  movH,  quod  pla- 
cuerit  dabitur  ilh. 

Attamen  ut  exprimendae  congruentiae  Ratio- 
nis  cum  voluntate  impar  fuerit  Johannes,  faten- 
dum  est  neminem  acrius  quam  discipulum  ejus 
Doctorem  seraphicum  harum  virtutum  cognatio- 
nem  perspexisse  :  «  Intellectus  et  Voluntas,  ait, 
se  invicem  circumincedunt  et  supra  se  mutuo 
reflectuntur  »  (1). 

Num  ideo  credemus  eum  ad  servum  arbi- 
trium  inchnatum  fuisse  ?  Minime  quidem  ;  nam 
liberum  arbitrium  apud  doctorem  seraphicum 
est  penes  Voluntatem  et  Rationem ;  aut  ambarum 
concursu  potius  conflatur  :  c(  Dicitur  esse  facul- 

(1)  In  lib.  Sent.  Dist.  xxvii  q.  1.  a.  resoi. 
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tas  ralioiiis  cl  volmilalis,  sive  cunsensus  rationis 
et  V()luutatis  »  {\). 

hno,  quum  supra  se  invicem  ambae  vires  re- 
tlectuntur  firmus  inde  status  sequitur.  Vis  ratio- 
nalis  igitur  aliquid  suae  virtutis  voluntati  per- 
mittit,  ut  in  electione  patet.  Voluntas  contra  pro- 
priam  aliquam  virtutem  de  suo  penu  depromptam 
rationi  tradit ;  quod  manifesto  apparet  in  impe- 
rio  quum  vi  voluntatis  utitur  ratio  ut  nos  ad  a- 
gendum  impellat.  Imo  si  quis  ea  quae  veteribus 
Doctoribus  principiorum  loco  apponuntur  urgere 
velit,  quoniam  voluntas  et  ea  quae  voluntas  agit 
boni  specie  intellectui  exhibentur,  fieri  potest  ut 
Voluntas  ipsa  velit  ipsam  Volitionem,  idest,  sibi- 
metipsi  se  et  sua  facta  ut  fmem  proponat  (2).  Nam 
apud  divum  Thomam  legimus  :  cc  Vohintas  vuU 
se  velle,  et  dihgit  se  dihgere.  »  Nimirum  scho- 
lasticis  Doctoribus  praeluserat  S.  Augustinus  sic 
agens  :  cc  Noh  ergo  mirari  si  ceteris  per  hberam 
voluntatem  utimur,  etiam  ipsa  hbera  voluntate 
per  eam  ipsam  nos  uti  posse,  ut  quodam  modo  se 
ipsa  utatur  voluntiis,  quae  utitur  caeteris,  sicut 
seipsam  -cognoscit  ratio,  quae  cognoscit  et  cae- 
tera.  » 

Johannis  Damasceni  doctrina  a  nostrate  non 
semper  fidehter  expressa  est.  Hic  enim  hberum 
arbitrium  nihil  esse  nisi  Voluntatem  profitetur. 

(1)  In  lib.  Sentent.  Dist.  xxiv  p.  4.  a.  1.  q.  3  resol. 

(2)  Cf.  St-noniiv.  in  lib.  Sent.  Dist.  xxxviii  a.  1.  q.  1.  ad  arg. 
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DamasceiiLis  vero   docet    voluiilatem    ratioiiabili 
motu  constare  hincque  pendere  ejuslibertatem  : 

'y,\)k'i''y^kk    xjT£cs'j^'.cv    v.   Y^p  \z^(\7.z'i  r.xrMZ  y.x:  xjte- 
;.;...=v  (1). 

Gaeterum  ea  quae  ex  Tractatu  de  Fide  ortlio- 
doxa  excerpit  Johannes,  ut  in  breve  cogat,  sub- 
obscura  esse  ne  quis  miretur,  notandum  est 
Damascenum  a  hbertate  divina  interdum  ad 
Uberum  angelorum  arbitrium  transire.  Imo, 
quum  hberum  hominis  arbitrium  agitur,  tum 
auctor  duplicem  Ghristi  naturam  appellans,  im- 
pUcatissimam  quaestionem  novis  tricis  impedit. 
Ex  hac  nota  vohmtaria  facinora  nobis  exhibet 
Damascenus :  omnia  delectationem  secum  ferunt. 
Hic  saltem  apparent  semina  quae  assiduo  labore 
culta,  mox  agrum  scholasticum  hixurianti  segete 
cooperient,  quum  divi  Bonaventurae  Itiaerarium 
mentis  ad  Deum  et  celebrata  Aquinatis  Sunima 
uberrimos  aUoquin  fructus  suppeditabunt. 


li  De  lide  orthodoxa  Ed.  Lcq.  p.  228. 
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Fideliter  expressam,  lanquam  in  vermiculato 
emblemate  Johannis  de  Anima  doctrinam,  et 
omnia  fere  quae  complectitur  membra  ante 
oculos  habes.  Hanc  nonnullis  disputationum  am- 
bagibus  implicitam  esse  non  infitias  ibimus  ;  ne- 
que  ideo  tamen  id  auctori  crimini  vertemus  quip- 
pe  quibus  temporum  rationem  habere  meUus  vi- 
deatur.  Quam  multi  enim  quos  aetas  media  tu- 
Ut  doctores,  majori  subtiUtate  notam  meruerunt, 
quorum  nimiam  ahoquin  credendi  asserendi- 
que  temeritatem  noster  nunquam  est  aemu- 
latus ! 

Gaeterum ,  si  quis  genuinam  phiiosophiae 
scholasticae  doctrinam  puris  e  fontibus  haurire 
velit,  Johannis  codices  arripiat  et  manu  verset 
assidua.  Nam  ipsius  Magistri  Alexandri  Alensis 
opus  perfecit,  vestigia  premens  quae  divus  Bona- 
ventura,  et  divus  Thomas  sequi  non  dedignati 
sunt,  quamvis  majoris  subselhi  apud  posteros 
habeantur. 

Non  nemo  tamen  .lohannem  carpere  gestiet  de 
Philosopliia  JTiterdum  jiJi(|uid  detrahentem  ut 
Theologiam  augeat.  llinc  trita  illa  quibus  aiires 
vulgi   personaiU   :   Scliojasticos  saepius  voliiisse 
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Philosophiam  us  olticiis  ruii^i  quae  lauiulam 
erga  dommam  decent.  Quod  quidem  veris  re- 
i'um  vocabuUs  parum  conseutaneum  esse  arbi- 
tror.  Nam  quid  mirum  si  quando  vohierint  Doc- 
tores  rationis  momenta  ilium  quem  hitet  lides 
jmpellere  ad  credendum,  et  ei  qui  jam  christia- 
nus  est  opem  ferre  ut  mysteria  quae  proponit 
reUgio,  quantum  humana  imbecilUtas  patitur, 
evaleat  inteUigere  ? 

Una  re  saUem  caeteros  aequales  praestat 
Joliannes ;  psycUologicam  nempe  doctrinam  , 
(piam  aUi  infmitis  paene  disquisitionibus  mer- 
sam  in  medium  contulerant,  primus  seorsim  ab 
omnibus  et  in  aperto  coUocavit.  Quod  si  igitur, 
missis  scholarum  nugis,  non  frustra  operam  na- 
vaverit,  philosophiam  peripateticam,  cujus  arcana 
mirum  in  modum  caUebat,  Udei  placitis  accom- 
modaturus,  imo,  non  aspernanda  de  Anima  etde 
Viribus  ejus  fuderit,  sive  ad  substantiae  natu- 
ram,  sive  ad  immortaUtatem,  sive  ad  facultates 
in  optimum  ordinem  redigendas,  ad  InteUectum 
et  Voluntatem  respicimus ,  hinc  coUigamus  nos 
eum  de  Philosophia  bene  meritum  esse. 

In  hanc  sententiam  alioquin  non  pauci  ive- 
runt,  nam  perpetua  auctorum  testimonia  quicum- 
que  in  Appendice  nostra  gestiet  evolvere,  videbit 
certe  Johannem  ,  a  tertio  decimo  saeculo  Uuc 
usque,  apud  eruditissimum  quemque  gratia  va- 
luisse.  Atque  adeo,  ne  iongum  faciamus,  quo- 
niam   operis   in  Umine  nonnuUos  auctores  jam 
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aiKliviiiius,  salis  sit  uunc  ad  calceui,  Fratris  cu- 
jusdam  testimonium  referre.  Is  enim,  postquam 
Alex.  Aleusis,  Johannis  de  Rupella  et  divi  Bona- 
venturae  merita  et  laudes  praedicavit  :  cr  Hic 
Doctorum  ternarius,  inquit,  triplex  flos  censetur 
Parisiis.  »  Proinde,  quum  Petrum  de  Alliaco, 
doctorum  aquilam,  etJ.  Gersonem  tanti  nostrum 
lecisse  adjecerimus,  ut,  non  pauca  apud  eum  de- 
libata  ad  saumopus  ipsi  transtulerint,  jam  silen- 
tium  faciet  taiitorum  nominum  auctoritas,  atque 
nobis  peragendi  muneris  fmis  imponetui\ 


APPENDIX 


Nomina  Auctorum  apud  quos  Johamiis  mentio 

incidit. 
Thomas   Cantipratanus  :  Liber  de  Apibus  cap. 

19  num.  5. 
Gerardus  de  Fracheto;  Vitae  Fratrum  (Praedic.) 

P.V.  Gap  IV  §  12. 
Alvarus  Pelagius  :  de  Statu  et  Planctu  Ecclesiae. 

Libr.  11  art.  67  Lib.  ms.  BibL  nat.  n« 

3197.   Impress.   sub   iium.  3850,  38^x1, 

3852. 
Bartholomaeus  Pisanus:  Liber  Gonformitatum  B. 

Francisci  (Bononiae  1590). 


Frater  minor  :  Liijri  de  Aiiimii  (ms  Sorb.  1794). 
Divus  Antoninus ;    Historiarum  parte  3  a  Titulo 

24  cap.  8.  —  Lugduni  ea  oflicina  Junta- 

rum  MDLXXXVII. 

Trithemius  :   de  scriptoribus  ecclesiasticis  f"  CA 
(Edit  1512  Parisiis). 

Auctor  Firmamenti  trium  ordinumS.  Francisci. 
—  Impress.  ann.  1512. 

.lacobus  Joram  :  Ms.  in  BibL    Trecensi  :   in  Ca- 
talogo  n"  1461  Breve  memoriale  P  4. 

(ressnerus  :  Bibl.  universalis  in  f°  p.  452. 

Marcus  Ulyssiponensis  :  Clironic.Edit.  prim.  ann. 

1556  (a  Blancone  anno  1604  translat.) 
Guilielmus  Eysengrinus  :  Catalogus  testium  ve- 

ritatis  p.  113  (Excud.  Sept.  Mayer  ann. 

MCLXV— ). 
Fr.  Johannes  Rioche  :  Compendium  Temp.  cap. 

66  p.  340  (Parisiis  1586). 

Rodolphus   Tossiniacensis  :    Histor.    seraphicae 

rehgionis  hb.  11  p.  163  (Venetiis  1586). 
Gonzaga  :  de  Scriptoribus  franciscan.  p.  87,  129, 

668  (Romae  1587). 
Henricus  Wihot  :  Athenae  orthodoxorum  soda- 

litii  francisc.  (Leodii  1598  —  8«). 
Possevinus :  Apparatus  T.  1   p.   936    (Coioniae 

Agrippinae  1604). 
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liUcas  Waddinghus  :  Annales  ordiuis  Minorum. — 
Edit.  Lugd  1647.  Scriptores  ordinis  IVli- 
norum  Romae  1G50.  — 

Arlurusa  Monasterio  :  Martyrolog.  franciscan.  ]>. 
43  (Parisiis,  1638). 

Sanderus  :  Bibl.  belgica  manuscripta. 

Petrus  de  Alva  :  Radii  solis  zeli  serapliicip.  120() 
(Lovanii  MDDLXVL) 

Fr.  Michael  Angelusa  NeapoU  :  Ghronologica  his- 
torico-legalis  fo  24  sub  ann.  1242. — 

Caesar  Egasius  Bulaeus  :  Historia  universitatis 
Parisiensis  T.  III  p.  164,  202.  —  C.i- 
talogus  illustrium  Academicorum  p. 
694.  — 

Ducange  .   Glossarium  ad  scriptores — coL 

141  (Parisiis  in  foL  1678). 

Fortunatus  Hueberus  :  Menologium  p.  247,  499. 
—  (1698). 

Casimirius  Oudinus  :  Comment.  de  Script.  Eccl, 
antiq.  T.  IIL.  coL  160  (Lipsiae  1722). 

F.  Johannes  a  Sancto  Antonio  :  BibL  univ.  fran- 
ciscana  T.  II  p.  213  (1732). 

Fabricius  :  Lib.  IX.  126  (Edit.  Mansi)  Patavii 
1754  in  4«. 

Hyacinthus  Sbaralea  :  Supplementum  ad  Scrip- 
tores  p.  458  etc,  etc.  Script.  ann.  1759. 
Edit.  ann.  1808.  — 
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Nota.  ileceiilium  nomina  tantum  referre  satis  est: 
neminem  enim  latent  operaquae  Arcere, 
Daunou  et  B.  Haureau  feliciter  confece- 
runt. 
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